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Vorwort

Die vorliegende Praxisreihe 35 (Modellbewertungen zu Franzésisch-Schreibperformanzen mit dem Beur-
teilungsraster B1) ist in Zusammenarbeit zwischen dem Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und
Forschung und dem Osterreichischen Sprachen-Kompetenz-Zentrum entstanden.

Wie schon die Praxisreihen 29 (Modellbewertungen zu Englisch-Schreibperformanzen mit dem Beurtei-
lungsraster B2) und 33 (Modellbewertungen zu Englisch-Schreibperformanzen mit dem Beurteilungsraster
B1) hat sie zum Ziel, Lehrer/innen bei der Analyse und Bewertung von schriftlichen Arbeiten zu unterstdit-
zen, diesmal im Unterrichtsgegenstand Franzosisch (vier- und sechsjdhrig). Das Praxisheft 35 bietet dazu
Modellbewertungen von Schiiler/innenarbeiten zum angestrebten Niveau B1.

Als Textsorten zur Veranschaulichung wurden Artikel, Bericht, Blog und E-Mail verwendet und in einem
mehrstufigen Rating-Verfahren, das im Text detailliert beschrieben ist, begutachtet und bewertet. Die
entstandenen ,Modellbewertungen” zeigen, welche Uberlegungen bei der Bewertung von schriftlichen
Arbeiten anzustellen sind und welche Grundsdtze dabei zu beachten sind.

Neben den praktischen Bewertungsbeispielen bietet die vorliegende Praxisreihe 35 auch eine Darstellung
aller rechtlichen Grundlagen fiir die Leistungsbeurteilung im Zusammenhang mit der SRP und stellt den
Bezug zu den aktuellen Lehrpldnen her. Wie schon in den vorhergehenden Praxisreihen zu Modellbe-
wertungen (s.0.) nimmt auch hier die genaue Diskussion und Abgrenzung der einzelnen Kompetenzni-
veaus einen gewichtigen Platz ein. Ergdnzt wird diese Darstellung zum ersten Mal durch die Einbezie-
hung von geeigneten Deskriptoren des 2018 erschienenen GERS-Ergdnzungsbandes in das Rating.

Die Praxisreihe 35 bietet daher nicht nur eine Reihe von anschaulichen exemplarischen Bewertungs-
beispielen, sondern auch jede Menge an Hintergrundinformationen und detaillierten Betrachtungen der
Zusammenhange einer sehr komplexen Materie. Sie dient somit als Anschauungsmaterial und gleichzei-
tig als Nachschlagewerk; ein Leitfaden, um sich im kompetenzorientierten Unterricht fortzubilden und
weitere Sicherheit zu bekommen!

Wir danken an dieser Stelle ganz herzlich den Autor/innen der vorliegenden Broschiire (G. Hafner, R.
Gerber, M. Wagner, C. Wanke) fir ihre Beitrdge und den Rater/innen, die sich auf den vielstufigen und
herausfordernden Bewertungsprozess eingelassen haben. Weiters danken wir fiir die Unterstiitzung der
Abteilung Ill/6d des BMBWF und insbesondere Theresa Weiler und Remi Pomel fiir die Beteiligung am
Ratingprozess und ihre wertvollen Hinweise.

Die Projektleitung und die redaktionelle Endfertigung wurde durch Elisabeth Gorsdorf-Léchevin vom
OSZ Gibernommen, der fiir diese sorgfiltige Arbeit ebenfalls unser herzlicher Dank gebiihrt.

Wir hoffen, dass dieses Praxisheft einen Betrag dazu leistet, die Analyse und Bewertung von schriftlichen
Schiiler/innenarbeiten auf den angegebenen Schulstufen zu erleichtern und wiinschen allen Leser/innen
gutes Gelingen bei der Anwendung!

MinR™ Mag.? Ingrid Tanzmeister Mag. Gunther Abuja
(Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung) (Geschiftsfihrer des OSZ)
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1

Einleitung

Ziele der Publikation

Die vorliegende Publikation bietet acht anschauliche, exemplarische und modellhafte Bewertungen von
Schiiler/innen-Performanzen in der zweiten lebenden Fremdsprache Franzosisch, die mit dem Beurtei-
lungsraster B1" analysiert und bewertet wurden. Dieser Beurteilungsraster wurde fiir die standardisierte
kompetenzorientierte Reifepriifung entwickelt und bezieht sich auf das Niveau B1 des Gemeinsamen
europdischen Referenzrahmens fiir Sprachen (GERS; vgl. Europarat, 2001).

Die vier wesentlichen Ziele dieser Handreichung sind:

Hilfestellung fiir Lehrpersonen bei der Beschreibung und Bewertung von Schiiler/innen-Performan-
zen

Bereitstellung einer Modellbewertung durch erfahrene und geschulte Rater/innen?

Praxisnahe Verwendung des Beurteilungsrasters B1

Detaillierte Auseinandersetzung mit der Bedeutung und Anwendung der einzelnen Deskriptoren

Die Modellbewertungen sollen somit dem oft geduferten Wunsch nach Orientierungshilfen Rechnung
tragen, um Texte von Schiiler/innen richtig und méglichst GERS-konform bewerten zu kénnen. Um den
Lehrer/innen ein moglichst breites Spektrum an Modellbewertungen zu bieten und Gsterreichweit eine
moglichst einheitliche Bewertung zu erreichen, wurden auf Basis von vier Textsorten (Artikel, Bericht,
Blog, E-Mail) je zwei Performanzen in einem Ratingverfahren bewertet. Die Texte wurden von Schiiler/
innen der AHS im Rahmen von Schularbeiten verfasst. Die Ergebnisse des Ratingverfahrens bilden den
Kern dieser Handreichung und sind im praktischen Teil wiedergegeben. Die vorliegende Publikation
schliel’t damit an die bereits veroffentlichten Praxishefte fiir Englisch an, ndmlich die Modellbewertungen
zu Englisch-Schreibperformanzen mit dem Beurteilungsraster B2*> und die Modellbewertungen zu Eng-
lisch-Schreibperformanzen mit dem Beurteilungsraster B1*.

Wegweiser durch die Publikation

Dieses Praxisheft gliedert sich in einen theoretischen und einen praktischen Teil.

Im theoretischen Teil werden zundchst die gesetzlichen Rahmenbedingungen zusammengefasst. Im
Konkreten handelt es sich dabei um die Verankerung der Korrektur- und Beurteilungsmodalitdten in der
Leistungsbeurteilungsverordnung (LBVO, §7 Abs. 8a) sowie den aktuellen Lehrplan auslaufend und den
neuen Lehrplan, der fiir alle AHS mit 1. September 2018 aufsteigend ab der 9. Schulstufe in Kraft getreten
ist (Kapitel 2). In einem weiteren Kapitel wird ndher auf den GERS und die Abgrenzung der Niveaustufen

1 - Beurteilungsraster B1, verflighar unter https://www.srdp.at/downloads/dl/beurteilungsraster-b1-und-begleittext/.

2 — In einem Rating-Verfahren werden die Performanzen (Schiiler/innen-Texte) im Rahmen eines Workshops von mehreren, mit dem GERS und dem
Beurteilungsraster sehr gut vertrauten und/oder ausgebildeten Rater/innen analysiert. Dabei handelt es sich in der Regel um AHS-Lehrer/innen
bzw. Expert/innen im Bereich ,Testverfahren und GERS”. In einem Diskussionsprozess einigen sich die Rater/innen auf eine Bewertung und
begriinden diese in Kommentaren. Das Ratingverfahren wird im Detail auf S. 30 bis 31 dargestellt.

3 - OSZ-Praxisreihe 29: Modellbewertungen zu Englisch-Schreibperformanzen mit dem Beurteilungsraster B2, verfuigbar unter
http://www.oesz.at/download/publikationen/praxisreihe_29_web.pdf.

4 - OSZ-Praxisreihe 33: Modellbewertungen zu Englisch-Schreibperformanzen mit dem Beurteilungsraster B1, verfiigbar unter
http://www.oesz.at/download/publikationen/praxisreihe33_web.pdf.
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voneinander eingegangen (Kapitel 3). Kapitel 4 liefert die wichtigsten Kriterien bei der praktischen An-
wendung des Beurteilungsrasters B1 fiir die standardisierte Reifepriifung. In den anschlieBenden Kapiteln
werden die Auswahl der Performanzen von Schiiler/innen (Kapitel 5) sowie das angewendete Ratingver-
fahren fir die vorliegenden Modellbewertungen (Kapitel 6) beschrieben.

Der praktische Teil beinhaltet zunichst niitzliche Hinweise, die fiir das Verstindnis der Bewertung essen-
ziell sind und auf Besonderheiten der Deskriptoren aufmerksam machen. Im Mittelpunkt der Publikati-
on stehen die Modellbewertungen: pro Textsorte wurde jeweils ein Schreibauftrag ausgewdahlt und ein
entsprechender Erwartungshorizont definiert. Danach folgen die Performanzen der Schiiler/innen und
schlieRlich die Ratings. Jedem Rating ist eine holistische Betrachtung angeschlossen. Eine genaue Uber-
sicht zu den einzelnen Teilen bietet auch der ,Wegweiser zum praktischen Teil”.
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Gesetzliche Rahmenbedingungen

2.1 Hinweise zur Vorbereitung auf die SRP mit dem Beurteilungsraster

Um die Schiiler/innen bestmdglich auf die standardisierte kompetenzorientierte Reifepriifung vorzube-
reiten, sollen sie die Kriterien der Bewertung bereits im Vorfeld kennenlernen. Es ist deshalb von Vorteil,
wenn der Beurteilungsraster B1 bereits im Rahmen von Schularbeiten und Hausiibungen zum Einsatz
kommt. So wurden auch die fiir die Modellbewertungen dieser Handreichung verwendeten Franzo-
sisch-Performanzen im Zuge von Schularbeiten verfasst, sowohl am Ende der 11. als auch zu Beginn der
12. Schulstufe der AHS.

Bei der Bewertung von Schiiler/innenleistungen miissen einige grundsatzliche Punkte beachtet werden:

— Die Bewertung und Beurteilung jeder von den Schiiler/innen erbrachten Leistung liegt in der Zu-
standigkeit und Verantwortung der unterrichtenden Lehrer/innen, wobei festzuhalten ist, dass hierfir
die aktuelle Leistungsbeurteilungsverordnung (LBVO)> und der Lehrplan als vorauszusetzende Basis
Giltigkeit haben.

— In der Leistungsbeurteilungsverordnung, § 2 Abs. 1, wird festgelegt, dass nur die im Lehrplan festge-
legten Bildungs- und Lehraufgaben und die Lehrstoffe, die bis zum Zeitpunkt der Leistungsfeststel-
lung in der betreffenden Klasse behandelt worden sind, der Leistungsfeststellung zugrunde zu legen
sind.

— Dariiber hinaus wird sowohl im Schulunterrichtsgesetz, § 18 Abs. 1, als auch in der LBVO, § 11
Abs. 1, festgehalten, dass als MafSstab fiir die Leistungsbeurteilung die Forderungen des Lehrplans
unter Bedachtnahme auf den jeweiligen Stand des Unterrichts heranzuziehen sind.

Zusammenfassend ist fiir Schularbeiten und Hausiibungen festzuhalten, dass fiir die Bewertung von Schii-
ler/innentexten sowohl die entsprechenden Lehrplane des jeweiligen Semester/Schuljahres als auch der
entsprechende Stand des Unterrichts beachtet werden miissen. Ausschlaggebend fiir die Bewertung der in
dieser Handreichung behandelten Performanzen ist immer das Kompetenzniveau B1.

5— Vgl. Leistungsbeurteilungsverordnung, BGBI. Nr. 371/1974, verfuigbar unter https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=
Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009375.
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2.2 Lehrplan

2.2.1 Aktueller Lehrplan auslaufend

Der aktuelle Lehrplan, der fiir die 8. Klassen der AHS langstens bis 2020/21 giiltig ist, sieht fiir die zwei-
ten lebenden Fremdsprachen folgende Zielniveaus vor®:

1. bis 4. Lernjahr:

Nach dem 2. Lernjahr (6. Klasse) der Zweiten lebenden Fremdsprache

Horen, Lesen, an Gesprachen teilnehmen, zusammenhangendes Sprechen, Schreiben: A2, bei
gleichzeitiger Erweiterung und Vertiefung der kommunikativen Situationen, Themenbereiche und
Textsorten.

Nach dem 3. und 4. Lernjahr (8. Klasse) der Zweiten lebenden Fremdsprache
Horen, an Gesprachen teilnehmen, zusammenhangendes Sprechen, Schreiben, Lesen: B1

3. bis 6. Lernjahr:

Nach dem 4. Lernjahr (6. Klasse) der Zweiten lebenden Fremdsprache
Horen, an Gesprachen teilnehmen, zusammenhangendes Sprechen: A2; Lesen, Schreiben: B1

Nach dem 5. und 6. Lernjahr (8. Klasse) der Zweiten lebenden Fremdsprache
Horen, an Gesprachen teilnehmen, zusammenhangendes Sprechen, Schreiben: B1; Lesen: B2

Laut Lehrplan ist nach dem 4. bzw. 6. Lernjahr (8. Klasse) der zweiten lebenden Fremdsprache Franzo-
sisch in der Kompetenz ,Schreiben” das Niveau B1 zu erreichen. Wichtig ist in diesem Zusammenhang,
die deutlichen Unterschiede zwischen den Kompetenzniveaus A2, B1 und B2 bei der Bewertung der
schriftlichen Arbeiten zu beachten, damit klar wird, wo die Grenzen zwischen den einzelnen Kompe-
tenzniveaus liegen. Dartiber hinaus wird die Einbettung des Kompetenzniveaus B1 zwischen den beiden
angrenzenden Niveaus sichtbar:

Schreiben | Die Schiilerinnen und Schiiler kénnen kurze, einfache Notizen und Mitteilungen schrei-
A2 ben. Sie kdnnen einen ganz einfachen personlichen Brief schreiben, z. B. um sich fiir
etwas zu bedanken.

Schreiben | Die Schiilerinnen und Schiiler kénnen tiber Themen, die ihnen vertraut sind oder sie per-
B1 sonlich interessieren, einfache zusammenhangende Texte schreiben. Sie kdnnen person-
liche Briefe schreiben und darin von Erfahrungen und Eindriicken berichten.

Schreiben | Die Schiilerinnen und Schiiler konnen iiber eine Vielzahl von Themen, die sie interes-
B2 sieren, klare und detaillierte Texte schreiben. Sie kbnnen in einem Aufsatz oder Bericht
Informationen wiedergeben oder Argumente fiir oder gegen einen bestimmten Stand-
punkt darlegen. Sie konnen Briefe schreiben und darin die personliche Bedeutung von
Ereignissen und Erfahrungen deutlich machen.

Abbildung 1: Progression im Bereich ,Schreiben” (eigene Hervorhebungen)”

6 — Vgl. Lehrpldne — Allgemeinbildende héhere Schulen, Lehrstoff/Kompetenzniveaus und Lernjahre/Zweite lebende Fremdsprache, verfiigbar unter
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008568&FassungVom=2017-08-31.
(Eigene Hervorhebung des Zielniveaus)

7 Vgl. Lehrpldne — Allgemeinbildende héhere Schulen, Lehrstoff/Raster zu den Kompetenzbereichen, Kompetenzniveaubeschreibungen fiir A2,
B1 und B2 im Bereich ,Schreiben”, verfiighar unter https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzes-
nummer=10008568&FassungVom=2017-08-31.
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2.2.2 Neuer Lehrplan fiir die lebenden Fremdsprachen?

Der neue Lehrplan fir die AHS trat mit 1. September 2018 aufsteigend ab der 5. Klasse (9. Schulstufe)

in Kraft, unabhéngig vom Einstieg in die Neue Oberstufe (NOST). Die Schiiler/innen in Nicht-NOST-
Schulen sind, wie derzeit praktiziert, am Ende eines Schuljahres mit einer Jahresnote zu beurteilen. Der
in Semester gegliederte Lehrplan der lebenden Fremdsprachen ist kompetenzorientiert und aufbauend
gestaltet und gibt durch die Aufteilung in jeweils zwei Semester pro Schuljahr eine prizise Ubersicht und
Orientierung Uber die Progression in den einzelnen Fertigkeitsbereichen.

Der neue Lehrplan fiihrt die am GERS orientierten Deskriptoren fiir die vier Fertigkeitsbereiche in den
einzelnen Kompetenzmodulen bzw. Semestern an und unterscheidet sich dadurch vom auslaufenden, in
dem die Niveaus fiir das Ende der einzelnen Lernjahre definiert wurden. Es werden im neuen Lehrplan
lediglich die Zielniveaus angegeben, die am Ende der achten Klasse in den einzelnen Fertigkeiten zu
erreichen sind, nicht die Niveaustufen nach Lernjahren, wie im Lehrplan auslaufend.

Im Folgenden sind die Deskriptoren fiir den Kompetenzbereich ,Schreiben” fiir die zweite lebende
Fremdsprache sechs- und vierjahrig aus dem Lehrplan angefihrt, jeweils im Sommersemester der 7. Klas-
se (6. Semester — Kompetenzmodul 6), im Wintersemester der 8. Klasse (7. Semester — Kompetenzmodul
7) und im Sommersemester der 8. Klasse (8. Semester — Kompetenzmodul 7)°.

Zweite lebende Fremdsprache sechsjahrig
7. Klasse
6. Semester — Kompetenzmodul 6

Schreiben

unkomplizierte Texte zu einer Reihe vertrauter Themen verfassen kénnen und darin detaillierte
Beschreibungen geben

Informationen und Gedanken zu konkreten wie abstrakten Themen, auch kulturellen (zB Musik,
Filme, literarische Texte), mitteilen, einigermalen prézise ein Problem erklaren sowie die eigene
Meinung dazu ausdriicken kénnen

fiir Ansichten, Plane oder Handlungen Begriindungen oder Erklarungen geben kénnen

8. Klasse — Kompetenzmodul 7
7. Semester

Schreiben

— Erfahrungsberichte schreiben kénnen, in denen auch Gefiihle und Reaktionen in einem einfachen
zusammenhdngenden Text vorkommen kénnen

— mit einer gewissen Sicherheit grollere Mengen von Sachinformationen lber vertraute Routineange-
legenheiten und tiber weniger routinemafRige Dinge zusammenfassen, dariiber berichten und dazu
Stellung nehmen kénnen

— Informationen und Gedanken zu konkreten wie abstrakten Themen, auch kulturellen (zB Musik,
Filme, literarische Texte), mitteilen, einigermalien prézise ein Problem erkldren sowie die eigene
Meinung dazu ausdriicken kénnen

8 — Vgl. Lehrpldne — Allgemeinbildende héhere Schulen, BGBI. Nr. 88/1985, giltig ab 1. September 2018, verfiigbar unter
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008568.

9 - Vgl. ebda, Bildungs- und Lehraufgabe, Lehrstoff.
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8. Semester

Schreiben

— mit einer gewissen Sicherheit grollere Mengen von Sachinformationen lber vertraute Routineange-
legenheiten und tiber weniger routinemafRige Dinge zusammenfassen, dariiber berichten und dazu
Stellung nehmen koénnen

— Informationen und Gedanken zu konkreten wie abstrakten Themen, auch kulturellen (zB Musik,
Filme, literarische Texte), mitteilen und einigermalien prazise ein Problem erkldren sowie die eigene
Meinung dazu ausdriicken kénnen

Zweite lebende Fremdsprache vierjdhrig
7. Klasse
6. Semester — Kompetenzmodul 6

Schreiben

— unkomplizierte, zusammenhéangende Texte, auch in Form von personlichen Briefen und elektroni-
schen Mitteilungen (zB E-Mails, Blogs), zu vertrauten Themen verfassen konnen, wobei einzelne
kiirzere Teile in linearer Abfolge verbunden werden; Sachinformationen weitergeben sowie Griinde
fir Handlungen angeben kénnen

— eine Beschreibung eines Ereignisses oder einer kiirzlich unternommenen Reise verfassen kdnnen

— Uber Erfahrungen, Gefiihle und Ereignisse berichten konnen

8. Klasse — Kompetenzmodul 7
7. Semester und (ident im) 8. Semester

Schreiben

— unkomplizierte, zusammenhédngende Texte zu vertrauten Themen verfassen kdnnen, wobei einzelne
kiirzere Teile in linearer Abfolge verbunden werden; Sachinformationen weitergeben sowie Griinde
fir Handlungen angeben kénnen

— detailliert Gber Erfahrungen, Gefiihle und Ereignisse berichten kdnnen

Die unter ,Bildungs- und Lehraufgabe/Lehrstoff” angefiihrten vier Fertigkeitsbereiche (,Horen”, ,Lesen”,
,Sprechen” und ,Schreiben”) sind gemal Lehrplan gleich gewichtet und bilden die Grundlage fiir ein
erfolgreiches Handeln in der jeweiligen Fremdsprache. Die sprachliche Kommunikation ist dabei das
tibergeordnete Ziel. Um einen umfassenden Spracherwerb zu garantieren, ist es erforderlich, diese vier
Fertigkeiten regelmdRig und moglichst integrativ zu iiben.

Dafiir ist es verstarkt notwendig, sich mit den einzelnen im neuen Lehrplan befindlichen Deskriptoren
auseinanderzusetzen und sich deren Bedeutung bewusst zu machen. Grundsatzlich ist jedenfalls davon
auszugehen (sowohl im Lehrplan auslaufend als auch im neuen Lehrplan), dass sich die Schiiler/innen
am Ende des Sommersemesters der 8. Klasse im vollen Bereich von B1 befinden.
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3

Die Abgrenzung des Zielniveaus B1 zu A2 bzw. B2

3.1 GERS-Skalen fiir schriftliche Kompetenzen

Im Rahmen der standardisierten Reifepriifung missen die

Schiiler/innen nachweisen, dass sie im Bereich der schrift- Deskrlp.toren et dn Form_von e
Beschreibungen (,Kann ...”) im GERS

lichen Produktion das Niveau B1 erreicht haben. Um den o
L . die Niveaus des Sprachenlernens als Be-
Unterschied in der Sprachkompetenz zwischen B1 und schreibungen von Sprachhandlungen dar.

A2 sowie zwischen B1 und B2 zu verdeutlichen bzw.

Skalen (auch Subskalen) sind Zusammen-
stellungen von Deskriptoren in Tabel-
lenform, die nach den Referenzniveaus
angeordnet sind.

um klarzustellen, was von Schiiler/innen auf dem Kom-
petenzniveau B1 im Unterschied zu den angrenzenden
Niveaus A2 bzw. B2 erwartet wird, werden im Folgenden
die fiir schriftliche Performanzen relevanten GERS-Deskrip-
toren auf den unterschiedlichen Niveaus gegeniibergestellt.

Die urspriinglichen Skalen fiir schriftliche Kompetenzen stammen aus den Kapiteln vier und fiinf des
GERS'™. In einigen Skalen wird auch noch eine genauere Unterscheidung zwischen dem Kompe-
tenzniveau B1 und einer starken Variante (B1+) dieses Niveaus gemacht, die die Entwicklung innerh-

alb des gesamten Kompetenzniveaus verdeutlicht. Gleichzeitig soll in dieser Handreichung durch die
Gegeniiberstellung mit den Kompetenzniveaus A2 bzw. A2+ sowie B2 auch eine klare Abgrenzung zu
diesen erreicht werden. Die Deskriptoren des neuen Lehrplans fir die lebenden Fremdsprachen orien-
tieren sich ebenfalls an diesen im GERS definierten Skalen. Im Folgenden sind einige fir die einzelnen
Niveaubeschreibungen typische Formulierungen aus den Deskriptoren aufgelistet. Diese kommen in den
verschiedenen Subskalen hdufig vor und verdeutlichen die Progression von A2 iiber B1 zu B2:

A2 kurz; einfach; personlich; formelhaft; alltaglich; voraussagbar; Aufzdhlung; vertraute Themen;
einfache sprachliche Mittel

B1 kurz; einfach; personlich; unkompliziert; detailliert; alltaglich; zusammenhdngende Texte; linea-
re Abfolge; konkrete wie abstrakte Themen; kurze Angabe von Griinden

B2 | klar; detailliert; systematisch; einigermalen prézise; breites Spektrum an Themen; Begriindun-
gen abgeben und Standpunkte abwagen; Wichtiges hervorheben

Abbildung 2: Typische Formulierungen in den Deskriptoren, die Hinweise auf die Progression in schriftlichen Kompetenzen laut

Lehrplan neu geben™

2018 wurde der Ergdnzungsband zum GERS (Volume Complémentaire) veroffentlicht, der in einigen
Skalen um neue Deskriptoren erweitert wurde'?. Diese kdnnen dabei helfen, die Abgrenzung zu den
ndchsthoheren bzw. niedrigeren Niveaus noch klarer zu treffen und wurden im Rahmen des Rating-
Verfahrens fiir die Modellbewertungen Franzdsisch beriicksichtigt. Es zeigt sich beispielsweise, dass die
Skala ,Berichte und Aufsdtze” (vgl. S. 18) um Deskriptoren auf Niveau A2, BT und B1+ erweitert wurde,
wodurch eine prazisere Abgrenzung moglich wird.

10 — Europarat, 2001, verfiigbar unter http://www.goethe.de/z/50/commeuro/4040102.htm.
11 - Vgl. https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008568.
12 — Conseil de I'Europe, 2018, verfligbar unter https://rm.coe.int/cecr-volume-complementaire-avec-de-nouveaux-descripteurs/16807875d5.
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Der Ergdnzungsband zum GERS stand zum Zeitpunkt der Publikation dieser Handreichung in englischer
und franzosischer Sprache zur Verfiigung, daher werden die folgenden GERS-Skalen, die fiir den Bereich
der schriftlichen Produktion und schriftlichen Interaktion im Rahmen der standardisierten Reifepriifung
relevant sind, in franzdsischer Sprache zitiert':

— Production écrite générale (schriftliche Produktion allgemein) mit Ecriture créative (kreatives Schrei-
ben) und Essais et rapports (Berichte und Aufsitze schreiben)

— Interaction écrite générale (schriftliche Interaktion allgemein) mit Correspondance (Korrespondenz)

Im Gegensatz zum GERS-Ergdnzungsband werden in dieser Handreichung die jeweils neuen Deskripto-
ren in den jeweiligen Skalen in dunkelgriiner Schrift abgebildet. Das Zielniveau B1 der standardisierten
Reifepriifung im Bereich ,Schreiben” ist griin hinterlegt, um die Abgrenzung zum nédchsthoheren Niveau
B2 und zum niedrigeren Niveau A2 leichter erkennbar zu machen.

Production écrite générale

B2 | Peut écrire des textes clairs et détaillés sur une gamme étendue de sujets relatifs a son domaine
d’intérét en faisant la synthese et I’évaluation d’informations et d’arguments empruntés a des
sources diverses.

B1 Peut écrire des textes suivis non complexes sur une gamme de sujets variés dans son domaine
en liant une série d’éléments discrets en une séquence linéaire.

A2 | Peut écrire une série d’expressions et de phrases simples reliées par des connecteurs simples
tels que « et », « mais » et « parce que ».

Essais et rapports

B2 | Peut écrire un essai ou un rapport qui développe une argumentation en apportant des justifica-
tions pour ou contre un point de vue particulier et en expliquant les avantages et les inconvé-
nients de différentes options.

Peut synthétiser des informations et des arguments issus de sources diverses.

B1+ | Peut écrire de brefs essais simples sur des sujets d’intérét général.

Peut écrire un texte sur un sujet actuel en rapport avec son centre d’intérét, en utilisant un lan-

gage simple pour lister les avantages et les inconvénients, donner et justifier son opinion.

Peut résumer avec une certaine assurance un ensemble d’informations factuelles sur des sujets

familiers courants et non courants dans son domaine, en faire le rapport et donner son opinion.

B1 Peut écrire des rapports tres brefs de forme standard conventionnelle qui transmettent des infor-
mations factuelles courantes et justifient des actions.

Peut intégrer des illustrations, des photos ainsi que des textes courts a un rapport ou une affiche
de présentation.

A2 | Peut écrire des textes courts sur des sujets d’intérét familiers, en liant les phrases avec des
connecteurs tels que «et», «parce que», «ensuites.

Peut donner ses impressions et son opinion dans des écrits portant sur des sujets d’intérét
personnel (par ex. les modes de vie et la culture, les histoires) en utilisant un vocabulaire et des
expressions de tous les jours.

13 Vgl. ebda, S. 78 bis 80 (Production Ecrite) und S. 96 bis 97 (Interaction Ecrite).
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Ecriture créative

B2 | Peut écrire des descriptions claires et détaillées sur une variété de sujets en rapport avec son
domaine d’intérét.
Peut écrire une critique de film, de livre ou de piece de théatre.

B1+ | Peut indiquer distinctement I'ordre chronologique d’un texte narratif.
Peut rédiger une critique simple sur un film, un livre ou un programme télévisé, en utilisant une
gamme limitée de langage.

B1 Peut écrire des descriptions détaillées non complexes sur une gamme étendue de sujets fami-
liers dans le cadre de son domaine d’intérét.
Peut faire le compte rendu d’expériences en décrivant ses sentiments et ses réactions dans un
texte simple et articulé.
Peut écrire la description d’un événement, d’un voyage récent, réel ou imaginé.
Peut raconter une histoire.

A2+ | Peut écrire sur les aspects quotidiens de son environnement, par exemple les gens, les lieux, le
travail ou les études, avec des phrases reliées entre elles.
Peut faire une description breve et élémentaire d’un événement, d’activités passées et d’expé-
riences personnelles.
Peut écrire une histoire simple (par ex. sur des événements lors de vacances ou sur la vie dans
un avenir lointain).

A2 | Peut écrire une suite de phrases et d’expressions simples sur sa famille, ses conditions de vie, sa

formation, son travail actuel ou le dernier en date.
Peut écrire des biographies imaginaires et des poemes courts et simples sur les gens.

Peut tenir un journal décrivant des activités (par ex. les occupations quotidiennes, les sorties,

le sport, les passe-temps), des personnes et des lieux, utilisant un vocabulaire concret et des
expressions et des phrases simples avec des connecteurs simples tels que «et», «mais», «parce
que».

Peut écrire le début d’une histoire ou en continuer une, a condition qu’il/elle puisse consulter
un dictionnaire et des ouvrages de référence (par ex. les tables de conjugaisons dans un manuel
scolaire).

Interaction écrite générale

B2 | Peut relater des informations et exprimer des points de vue par écrit et s’adapter a ceux des
autres.

B1+ | Peut apporter des informations et des idées sur des sujets abstraits et concrets, vérifier I'informa-
tion, poser des questions sur un probléme ou I'exposer assez précisément.

B1 Peut écrire des notes et lettres personnelles pour demander ou transmettre des informations
simples d’intérét immédiat et faire comprendre les points qu’il/elle considére importants.

A2 | Peut écrire de breves notes simples en rapport avec des besoins immédiats.
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Correspondance

B2

Peut écrire des lettres exprimant différents degrés d’émotion, souligner ce qui est important
pour lui/elle dans un événement ou une expérience et faire des commentaires sur les nouvelles
et les points de vue du correspondant.

Peut utiliser les formalités et les conventions d’usage adaptées au contexte dans des lettres et
des courriels personnels et professionnels.

Peut écrire des lettres/courriels formels d’invitation, de remerciements ou d’excuse en utilisant
le registre de langue et les conventions appropriés.

Peut écrire des lettres professionnelles qui sortent de "ordinaire, en utilisant des structures et

des conventions appropriées, a condition que celles-ci ne portent que sur des faits.

Peut se procurer par lettre ou par courriel les informations dont il [a] besoin dans un but parti-
culier, rassembler ces informations par écrit et les transmettre a d’autres.

B1+

Peut écrire une lettre personnelle pour donner des nouvelles ou exprimer sa pensée sur un sujet
abstrait ou culturel, tel un film ou de la musique.

Peut écrire des lettres dans lesquelles il/elle exprime diverses opinions et ou il/elle relate des
expériences et des sentiments personnels de fagon détaillée.

Peut répondre par écrit a une annonce et demander un complément d’information sur les offres
qui I'intéressent.

Peut écrire des courriels/lettres formelles simples pour se plaindre ou demander a ce qu’une
action soit menée.

B1

Peut écrire des lettres personnelles décrivant en détail expériences, sentiments et événements.

Peut écrire des courriels/lettres simples portant sur des faits, pour obtenir des renseignements,
demander ou donner une confirmation.

Peut écrire une lettre simple de demande avec des explications limitées.

A2+

Peut échanger des renseignements par «textos», courriels ou dans des lettres courtes, pour ex-
pliquer la demande d’une tierce personne (par ex. sur un nouveau produit ou une activité).

A2

Peut transmettre des informations personnelles habituelles, par exemple dans un courriel court
ou une lettre ou il/elle se présente.

Peut écrire une lettre personnelle trés simple pour exprimer remerciements ou excuses.

Peut écrire des notes, des courriels et des textos courts et simples (par ex. pour envoyer une
invitation ou y répondre, confirmer ou modifier un accord).

Peut écrire une carte de veeux courte et trés simple (par exemple carte d’anniversaire ou de
nouvel-an).

©SZ PRAXISREIHE 35
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3.2 Sprachfunktionen und Notionen, Grammatik, Wortschatz

In Zusammenhang mit der sprachlichen Progression verweisen sowohl der GERS (Europarat, 2001), der
neue Lehrplan (giiltig ab 2018) als auch der Ergdnzungsband zum GERS (Conseil de I'Europe, 2018) auf
die Uberginge von A2+ zu B1 bzw. B1+ zu B2.

Gemeinsamer Europdischer Referenzrahmen fiir Sprachen

Im GERS werden im Kapitel ,Inhaltliche Kohdrenz der Gemeinsamen Referenzniveaus” ' die einzelnen
Stufen der sprachlichen Progression genauer beschrieben und die Abgrenzung anhand konkreter Deskrip-
toren veranschaulicht. Sie werden in den DIALANG-Skalen' konkretisiert, die auf eine Anwendung des
GERS fiir Zwecke der Selbsteinschitzung und Diagnostik abzielt. Das Kapitel zur inhaltlichen Kohédrenz
der Referenzniveaus bezieht sich konkret auf jene Sprachfunktionen und Notionen sowie die Grammatik
und den Wortschatz, die fiir die Bewdltigung kommunikativer Aufgaben benétigt werden'®:

— Das Niveau A2+ als starke Variante von A2 und Vorstufe zu B1 zeichnet sich besonders durch fol-
gende Merkmale aus:

- Die Fahigkeit, kurze, einfache Beschreibungen von Ereignissen und Aktivititen zu geben.

- Die Fahigkeit, in einfachen Worten Gewohnheiten und Alltagsbeschéftigungen zu beschreiben
sowie Uber vergangene Aktivitaten und personliche Erfahrungen zu berichten.

Auf diesem Niveau kdnnen Schiiler/innen vom Umfang her nur kurze Texte schreiben und vom
Inhalt her nur solche, in denen alltigliche sowie personliche Angelegenheiten beschrieben werden.

— Die Texte, die auf Niveau B1 verfasst werden, sind nach wie vor einfach und kurz und umfassen
vorwiegend vertraute Themen von personlichem Interesse. Es werden aber bereits Details beschrie-
ben sowie Griinde fiir Meinungen und Handlungsweisen angegeben.

— Was von Lernenden auf Niveau B1 noch nicht erwartet wird, ist, Griinde fiir oder gegen einen
bestimmten Standpunkt anzugeben, Vor- und Nachteile abzuwégen und ihre Argumentation logisch
aufzubauen und zu verbinden. Dies sind klare Deskriptoren des ndachsthoheren Niveaus B2.

Neue Lehrpldane

In den Lehrpldnen fiir die allgemeinbildende héhere Schule ist ebenso ausgewiesen, dass Lernende

auf Niveau B1 in ihren sprachlichen Mitteln im Bereich der Produktion noch eingeschrankt sind. Ein
Vergleich im Bereich der linguistischen Kompetenzen zwischen Niveau B1 und B2 im Lehrplan zeigt die
unterschiedlichen Anforderungen'”:

Bei den linguistischen Kompetenzen ist zu beachten, dass

- die Schiilerinnen und Schiiler auf dem Zielniveau B1 ein hinreichend breites Spektrum an
sprachlichen Mitteln, die eher vorhersehbare Situationen beschreiben, korrekt erkennen und
anwenden konnen.

- die Schiilerinnen und Schiiler auf dem Zielniveau B2 in Texten zu einem breiten Spektrum an
konkreten und abstrakten Themen auch komplexe grammatische, lexikalische und argumentati-
ve Strukturen erkennen und prazise anwenden kénnen.

14 — Vgl. Europarat, 2001, Kapitel 3.6 ,Inhaltliche Kohdrenz der Gemeinsamen Referenzniveaus”, verfiighar unter
http://www.goethe.de/z/50/commeuro/306.htm.

15 — Die DIALANG-Skalen befinden sich im Anhang des GERS (2001) und stellen eine konkrete Anwendungsmaoglichkeit des GERS fiir diagnosti-
sche Zwecke dar, wie z. B. zur Selbsteinschatzung (,Ich kann ...“). So wurden fiir die einzelnen Kompetenzbereiche auf jeder Niveaustufe ,Ich
kann“-Beschreibungen formuliert.

16 — Vgl. Europarat, 2001, Kapitel 3.6 ,Inhaltliche Koharenz der Gemeinsamen Referenzniveaus”, verfiighar unter
http://www.goethe.de/z/50/commeuro/306.htm.

17 — Vgl. Lehrpldne — Allgemeinbildende héhere Schulen, BGBI., NR. 88/1985, ,Bildungs- und Lehraufgabe/Lehrstoff: Linguistische Kompetenzen”,
verfligbar unter https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008568.
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Erganzungsband zum GERS (2018)

Der Ergdnzungsband zum GERS erweitert die Skalen in den Bereichen Linguistique/sprachliche Mit-

tel'® und Pragmatique/Pragmatik' um neue Deskriptoren, die schriftliches Handeln auf den jeweiligen
Niveaustufen konkretisieren und eine eindeutige Abgrenzung ermoglichen sollen. In der Skala zu ,Koha-
renz und Kohdsion” wird beispielsweise der grofRere Variantenreichtum in der Verwendung von Konnek-
toren auf Niveau B1 spezifiziert. Anstelle von bisher einem Deskriptor fiir das Niveau B1 stehen nun drei
Deskriptoren fiir B1 und ein weiterer fir B1+ zur Verfligung. In der Gegeniiberstellung der Niveaustufen
sieht man auch die Progression von einfachen Wortgruppen zu langeren Sétzen und lingeren Texten
sowie von einfachen hin zu einer eingeschrinkten Anzahl an Konnektoren.

Skala zu Cohérence et Cohésion (Kohirenz und Kohision)

A2 | Peut relier des groupes de mots avec des connecteurs simples tels que « et », « mais » et «
parce que ».

A2+ | Peut utiliser les articulations les plus fréquentes pour relier des énoncés afin de raconter une
histoire ou décrire quelque chose sous forme d’une simple liste de points.

B1 Peut relier une série d’éléments courts, simples et distincts en une suite linéaire de points qui
s’enchainent.

Peut élaborer, dans un récit, des phrases assez longues et les relier entre elles en utilisant un
nombre limité d’articulateurs.

Peut créer des sauts de paragraphes simples et logiques dans un texte assez long.

B1+ | Peut introduire un contre argument dans un texte simple discursif (par exemple avec « cepen-
dant »).

Abbildung 3: Progression der Niveaustufen fiir die Skala ,Kohdrenz und Kohdsion” (eigene Hervorhebung)

Folgende Skalen aus ,Sprachliche Mittel” und ,Pragmatik” sind flir die Beurteilung schriftlicher Arbeiten
besonders relevant und werden anbei fiir die Niveaustufen A2 und A2+, B1 und B1+ sowie B2 darge-
stellt0:

— Linguistique (Linguistik/sprachliche Mittel) mit Etendue linguistique générale (Spektrum sprachlicher
Mittel), Etendue du vocabulaire (Wortschatzspektrum), Maitrise du vocabulaire (Wortschatzbe-
herrschung), Correction grammaticale (Grammatische Korrektheit) und Maitrise de I’orthographe
(Orthografie).

— Pragmatique (Pragmatik) mit Développement thématique (Themenentwicklung) sowie Cohérence et
cohésion (Koharenz und Kohasion).

18 — Vgl. Conseil de I'Europe, 2018, verfiigbar unter https:/rm.coe.int/cecr-volume-complementaire-avec-de-nouveaux-descripteurs/16807875d5,
S. 137 bis 140.

19 — Ebda, S. 148 bis 149.

20 — Um die Abgrenzung zur ndchsthoheren oder -tieferen Niveaustufe zu verdeutlichen, ist das griin hervorgehoben, die 2018 erganzten Deskripto-
ren sind dunkelgriin gedruckt.
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GERS-Skalen fiir sprachliche Mittel*'

Etendue linguistique générale

B2 | Possede une gamme assez étendue de langue pour pouvoir faire des descriptions claires, expri-
mer des points de vue et développer des arguments sans chercher ses mots de maniére évidente
et en utilisant des phrases complexes.

B1+ | Possede une gamme assez étendue de langue pour décrire des situations imprévisibles, expli-
quer les points principaux d’un probleme ou d’une idée avec assez de précision et exprimer sa
pensée sur des sujets abstraits ou culturels tels que la musique ou le cinéma.

B1 Possede suffisamment de moyens linguistiques pour s’en sortir, et suffisamment de vocabulaire
pour s’exprimer avec quelques hésitations et périphrases sur des sujets tels que la famille, les
loisirs et centres d'intérét, le travail, les voyages et I’actualité mais le vocabulaire limité conduit
a des répétitions et parfois méme a des difficultés de formulation.

A2+ | Possede un répertoire de langue élémentaire qui lui permet de se débrouiller dans des situations
courantes au contenu prévisible, bien qu’il lui faille généralement chercher ses mots et trouver
un compromis par rapport a ses intentions de communication.

A2 | Peut produire de breves expressions courantes afin de répondre a des besoins simples de type
concret: détails personnels, routines quotidiennes, désirs et besoins, demandes d’information.

Peut utiliser des modeles de phrases élémentaires et communiquer a I'aide de d’expressions
mémorisées, de groupes de quelques mots et d’expressions toutes faites, sur soi, les gens, ce
qu’ils font, les lieux, les biens, etc.

Possede un répertoire limité de courtes expressions mémorisées couvrant les premiéres nécessi-

tés vitales des situations prévisibles; des pannes fréquentes et des malentendus surviennent dans
les situations imprévues.

Etendue du vocabulaire

B2 | Possede une bonne gamme de vocabulaire pour les sujets relatifs a son domaine et les sujets
plus généraux.

Peut varier sa formulation pour éviter des répétitions fréquentes, mais des lacunes lexicales
peuvent encore provoquer des hésitations et |'usage de périphrases.

Peut produire assez systématiquement de nombreux mots adéquats dans la plupart des contextes.

Peut comprendre et utiliser une grande partie du vocabulaire spécialisé de son domaine mais a
des difficultés avec la terminologie d’une spécialité différente de la sienne.

B1 A une bonne gamme de vocabulaire en rapport avec des sujets familiers et des situations quoti-
diennes.

Possede un vocabulaire suffisant pour s’exprimer a I’aide de périphrases sur la plupart des sujets
relatifs a sa vie quotidienne tels que la famille, les loisirs et les centres d’intérét, le travail, les
voyages et 'actualité.

A2+ | Possede un vocabulaire suffisant pour mener des transactions quotidiennes courantes dans des
situations et sur des sujets familiers.

A2 | Possede un vocabulaire suffisant pour satisfaire les besoins communicatifs élémentaires.

Possede un vocabulaire suffisant pour satisfaire les besoins primordiaux.

21— Ebda, S. 137 bis 140.
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Correction grammaticale

B2

A un assez bon controle grammatical. Ne fait pas de fautes conduisant a des malentendus.

A un bon contréle des structures utilisées dans un langage simple et de quelques formes gram-
maticales complexes, bien qu’il/elle ait tendance a utiliser les structures complexes de fagon
rigide avec quelques inexactitudes.

B1+

Communique avec une correction suffisante dans des contextes familiers; en regle générale, a
un bon controle grammatical malgré de nettes influences de la langue maternelle. Des erreurs
peuvent se produire mais le sens général de ce qu’il/elle veut exprimer reste clair.

B1

Peut se servir avec une correction suffisante d’un répertoire de tournures et d’expressions fré-
quemment utilisées et associées a des situations plutot prévisibles.

A2

Peut utiliser des structures simples correctement mais commet encore systématiquement des
erreurs élémentaires comme, par exemple, la confusion des temps et I'oubli de I’accord; le sens
général reste cependant clair.

Maitrise du vocabulaire

B2 | L'exactitude du vocabulaire est généralement élevée bien que des confusions et le choix de
mots incorrects se produisent sans géner la communication.

B1 Montre une bonne maitrise du vocabulaire élémentaire mais des erreurs sérieuses se produisent
encore quand il s’agit d’exprimer une pensée plus complexe ou de traiter des sujets et des situa-
tions inhabituels.

Utilise une gamme étendue de vocabulaire simple de fagcon appropriée quand il s’agit de sujets
familiers.

A2 | Possede un répertoire restreint ayant trait a des besoins quotidiens concrets.

Maitrise de I'orthographe

B2 | Peut produire un écrit suivi, clair et intelligible qui suive les regles d’usage de la mise en page
et de I'organisation.
L'orthographe et la ponctuation sont relativement exactes mais peuvent subir I'influence de la
langue maternelle.

B1 Peut produire un écrit suivi généralement compréhensible tout du long.
L'orthographe, la ponctuation et la mise en page sont assez justes pour étre suivies facilement le
plus souvent.

A2 | Peut copier de courtes expressions sur des sujets courants, par ex. les indications pour aller

quelque part.

Peut écrire avec une relative exactitude phonétique (mais pas forcément orthographique) des
mots courts qui appartiennent a son vocabulaire oral.
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Skalen fiir Aspekte der Pragmatik®

Développement thématique

B2 Peut suivre la structure conventionnelle d’'une tAiche communicative visée au moment de com-
muniquer ses idées.

Peut faire une description ou un récit clair en développant et argumentant les points importants
a l'aide de détails et d’exemples significatifs.

Peut développer une argumentation claire, en élargissant et confirmant ses points de vue par
des arguments secondaires et des exemples pertinents.

Peut évaluer les avantages et les inconvénients de différentes options.

Peut signaler clairement la différence entre un fait et une opinion.

B1+ | Peut indiquer de facon claire la chronologie d’un texte narratif.

Peut développer une argumentation suffisamment bien pour étre compris sans difficulté la plu-
part du temps.

B1 Montre qu’il/elle a conscience de la structure conventionnelle d’un texte au moment de com-
muniquer ses idées.

Peut rapporter assez couramment un récit ou une description non complexes sous forme d’une
suite de points.

A2 | Peut raconter une histoire ou décrire quelque chose par une simple liste de points.

Peut, pour donner un exemple dans un texte tres simple, utiliser « comme » et « par exemple ».

Cohérence et cohésion

B2 | Peut utiliser un nombre limité d’articulateurs pour relier ses énoncés dans un discours clair et
cohérent, bien qu’il puisse y avoir quelques « sauts » dans une longue intervention.

Peut produire un texte en général bien organisé et cohérent, utilisant toute une gamme de mots
de liaison et d’articulateurs.

Peut organiser des textes longs en paragraphes logiques.

B1+ | Peut introduire un contre argument dans un texte simple discursif (par exemple avec « cepen-
dant »).

B1 Peut relier une série d’éléments courts, simples et distincts en une suite linéaire de points qui
s’enchafinent.

Peut élaborer, dans un récit, des phrases assez longues et les relier entre elles en utilisant un
nombre limité d’articulateurs.

Peut créer des sauts de paragraphes simples et logiques dans un texte assez long.

A2+ | Peut utiliser les articulations les plus fréquentes pour relier des énoncés afin de raconter une
histoire ou décrire quelque chose sous forme d’une simple liste de points.

A2 | Peut relier des groupes de mots avec des connecteurs simples tels que « et », « mais » et « parce
que ».

22 - Vgl. Conseil de I'Europe, 2018, verfiigbar unter https://rm.coe.int/cecr-volume-complementaire-avec-de-nouveaux-descripteurs/16807875d5,
S. 148 bis 149.
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4

Kriterien der Bewertung

4.1 Aufbau des Beurteilungsrasters B1

Zur Bewertung der Schiiler/innen-Performanzen in dieser Handreichung wurde der Beurteilungsraster
B1* verwendet, der fiir die standardisierte Reifepriifung in den zweiten lebenden Fremdsprachen fiir das
Niveau B1 im Bereich ,Schreiben” entwickelt wurde. Dieser beschreibt vier voneinander unabhangige
Kriterien, die gleich gewichtet werden:

— ,Erfillung der Aufgabenstellung”

- ,Aufbau und Layout”

- ,Spektrum sprachlicher Mittel”

- ,Sprachrichtigkeit”
Der Raster enthdlt in jedem Kriterium elf Niveaustufen, von denen sechs Stufen detaillierte Beschrei-
bungen der erwarteten schriftlichen Sprachproduktion enthalten (die Stufen 0, 2, 4, 6, 8 und 10). Die
Deskriptoren stellen jeweils einen Aspekt des Schreibens fiir das entsprechende Kriterium und auf der
jeweiligen Stufe dar. Fiinf davon sind nicht definiert, um die Bewertung von Performanzen zu erleichtern,
die zwischen zwei beschriebenen Stufen liegen.

Beurteilungsraster B1

7 Ullung der Aufgabenstellung ufbau und Layou
Kriterium > Erfillung der Aufgabenstellung” Aufb: d Layout
(1) Halt die vorgegebene Textsorte durchgehend ein
(2) Formuliert Titel/Betreff/ Abschnittsiiberschriften/Anrede/
. GruBzeile treffend
Deskrl toren: . h . . . (1) Sehr klarer Gesamtaufbau
p © ‘.F“'I:n ?“?"”Q?lt}'frf‘enbpunlfﬁ an ung t;e?;]ande\t Sl (2) Prasentiert die inhaltlichen Punkte sehr klar und systematisch
in A kt des Schreibens ich wie fir die Aufgabenstellung méglich _ (Koharenz)
emn SPe ) 10 (4) Fuhrt veranschaulichende Details und Beispiele flir alle inhalt- 10 | (3 Gliedert den Text sehr gut
. lichen Punkte an ot N
fur das entsprechende (5a) Erklart Sachverhalte sehr erfolgreich ASD™ (4) Halt sich durchgehend an das textspezifische Layout _
N - : " (5) Durchgehend guter Einsatz von verschiedenen textgrammati-
. . . (5b) Kommuniziert die eigene Meinung zu einer Situation oder einem schen Mitteln (Kohasion)
Kriterium auf jeder Stufe Problem Klar und deutiich ASD
(5¢) Erklart Grinde fur Handlungen sehr gut ASD
(6) Halt die vorgegebene Wortanzahl (+/- 10 %) ein
9 9
(1) Halt die vorgegebene Textsorte fast durchgehend ein
(2) Formuliert Titel/Betreff/ Abschnittstiberschriften/Anrede /
GruBzeile gut
® Fi]hfr_t_ hawlw_e thamichen Punkte an und behandelt sie ziemlich :;; nge’ n(a:ffg:e‘al;‘;tjt‘ﬁ TS S
ausfuhrlicl "
o . . N - (Koharenz)
8 @ ;ﬂ;ﬁﬁéﬂ:ﬁfﬁ:ﬂ‘::ﬁnde (Disials Wiz Epte i i @l 8 |(3) Gliedert den Text durchgehend in passende Absétze
(5a) Erkiért Sachverhalte erfolgreich ASD (4) Halt sich fast durchgehend an das textspezifische Layout
(6b) Kommuniziert die eigene Meinung zu einer Situation oder einem ©) E?g;gs;};gehend itz B vom i dgemEiEsrEm i
Problem gut ASD
(5¢) Erklért Griinde flr Handlungen gut ASD
(6) Halt die vorgegebene Wortanzahl (+/- 10 %) ein
7 7
(1) Héit die vorgegebene Textsorte tiberwiegend ein
(2) Formuliert Titel/Betreff/ Abschnittstiberschriften/Anrede/
GruBzeile sinnvoll und angemessen -
- B - . 0 1) EinigermaBen angemessener Gesamtaufbau
. (3) Fuhrt alle inhaltlichen Punkte an, aber behandelt sie wenig ( . . < " - .
Stufe 6: ausfuhrlich ODER Fuhrt nur zwei von drei inhaltlichen Punkten @ fégiglﬁ; Gl M ERE (U G M A T S i
. 9 an, aber behandelt sie ziemlich ausfiihrlich ,‘
Mlnlma[anforderung 6 (4) Fuhrt einige veranschaulichende Detalls und Beispiele an 6 :i} ﬁ‘a‘-ﬁdseishd;%ngsg;rﬁistg ng;?;;igfz?g&
f-- N H B1 Sa)lErart Sac_h verhalte_ e\nlgermaBen erfol_grelch LD (5) Eingeschrankter, aber vorwiegend passender Einsatz von
ur INIveau (5b) Kommuniziert die eigene Meinung zu einer Situation oder einem einfachen textgrammatischen Mitteln (Kohasion)
Problem ASD 9
(5¢) Erklart Grinde fur Handlungen ASD
(6) Halt die vorgegebene Wortanzahl (+/- 10 %) ein
5 5
MY HaAl Aia Tavtenrta in i LY

Abbildung 4: Beispiel fiir B1-Beurteilungsraster mit zwei der vier Kriterien

23 — Der vorliegende Text orientiert sich am Begleittext fiir die Verwendung des Beurteilungsrasters B1, der unter
https://www.srdp.at/downloads/dl/beurteilungsraster-b 1-und-begleittext/ verfugbar ist.
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Die Zuordnung einer schriftlichen Arbeit zu Stufe 6 bedeutet, dass die Arbeit die Minimalanforderungen
fiir das GERS-Niveau B1 erfiillt. Den darunterliegenden Stufen (0-5) werden Performanzen zugeordnet,
die den Mindestvoraussetzungen des jeweiligen Kriteriums nicht entsprechen.

Die im vorangegangenen Kapitel angefiihrten GERS-Skalen beziehen sich auf diese vier Kriterien. Die
Skalen fir schriftliche Kompetenzen betreffen die ,Erfillung der Aufgabenstellung”, je nach gewahlter
Textsorte. Die Skalen im Bereich der Pragmatik sind fiir das Kriterium ,Aufbau und Layout” relevant, jene
aus dem Bereich der sprachlichen Mittel fiir die beiden Kriterien ,Spektrum sprachlicher Mittel” und
»Sprachrichtigkeit”.

4.2 Wesentliche Merkmale der Kriterien

Im Begleittext zum Bewertungsraster werden die wesentlichen Merkmale jedes Kriteriums festgehalten:

Erfiillung der Aufgabenstellung

Wesentliche Merkmale dieses Kriteriums sind,

die Aufgabe in allen geforderten Details zu erfiillen,

— die Bearbeitung der in der Aufgabenstellung vorgegebenen Inhaltspunkte unter Beriicksichtigung
relevanter und illustrativer Beispiele und Details,

— das Umsetzen der angegebenen Operatoren (erkldren, beschreiben, begriinden, erzdhlen ...) sowie

die Einhaltung der Konventionen der vorgegebenen Textsorte.

Da die spezifischen Anforderungen je nach Aufgabenstellung variieren, ist dieses Kriterium das komple-
xeste und erfordert, dass die Lehrperson mit den aufgabenspezifischen Konventionen der Textsorte, den
Textsortenspezifika®*, gut vertraut ist.

,Erfillung der Aufgabenstellung” ist darliber hinaus das einzige Kriterium, das einen Veto-Deskriptor

auf Stufe 0 enthilt: ,Verfehlt die Aufgabenstellung”. Wenn dieser Deskriptor auf eine Performanz zutrifft,
heiSt das, dass die Kandidatin/der Kandidat einen Text verfasst hat, der nicht den Anforderungen der
Aufgabenstellung entspricht, selbst wenn der Text mit dem allgemeinen Thema der Aufgabe zu tun hat. In
einem solchen Fall hat die Bewertung der tibrigen drei Kriterien keinen Einfluss auf die Gesamtbewertung
der Performanz. Stufe O wird als globale Bewertung vergeben.

Dariiber hinaus ist zu beachten, dass die Deskriptoren 5a, 5b und 5c als aufgabenspezifische Deskripto-
ren jeweils nur auf bestimmte Aufgabenstellungen zutreffen. Dies bedeutet, dass fallweise auch nur einer
oder zwei dieser Deskriptoren zur Anwendung kommen konnen.

Aufbau und Layout

Dieses Kriterium beriicksichtigt besonders

— den Aufbau des Textes sowohl als Ganzes als auch auf der Ebene einzelner Absatze,
— die Nachvollziehbarkeit des Aufbaus aus Sicht der Leserin/des Lesers und

— die logische Anordnung und Verkniipfung eigener Ideen.

24 — Vgl. Ubersicht Charakteristika Textsorten lebende Fremdsprachen (SRP/AHS, SRDP/BHS) (2019b), verfiigbar unter
https://www.srdp.at/downloads/dl/uebersicht-charakteristika-textsorten-lebende-fremdsprachen/.
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Spektrum sprachlicher Mittel

Dieses Kriterium bewertet

— die von der Kandidatin/vom Kandidaten fiir die Aufgabe angewandte Bandbreite an Strukturen und
Wortschatz und

— die Verwendung einer der Aufgabenstellung angemessenen (eher personlichen oder eher neutralen)
Sprache.

Sprachrichtigkeit
Dieses Kriterium bezieht sich auf die korrekte und passende Anwendung von

— sprachlichen Strukturen (Grammatik und Lexik) sowie

— Rechtschreibung und Zeichensetzung.

4.3 Vorgangsweise bei der Korrektur mit dem Raster

Die vier Kriterien sind gleich gewichtet und werden unabhingig voneinander bewertet, wobei die
Korrektur immer mit dem ersten Kriterium (,Erfillung der Aufgabenstellung”) begonnen werden soll.
Aufgrund der unabhdngigen Bewertung kdnnen einer Arbeit bei unterschiedlichen Kriterien verschiedene
Stufen zugeordnet werden (z. B. Stufe 6 fir ,Aufbau und Layout”, aber Stufe 4 fiir ,Sprachrichtigkeit”).

Um eine Arbeit einer bestimmten Stufe zuzuordnen, miissen nicht alle Deskriptoren aus dieser Stufe an-
gewendet werden. Manche Deskriptoren sind aufgabenspezifisch.?> Vor der Bewertung der Performanz ist
zu Uberlegen, welcher bzw. welche aufgabenspezifischen Deskriptor/en bei der Bearbeitung der jeweili-
gen Aufgabenstellung zur Anwendung kommt/kommen.

Es ist auch moglich, dass auf eine Arbeit innerhalb eines Kriteriums Deskriptoren aus verschiedenen
Stufen zutreffen. Zum Beispiel konnte ein Deskriptor aus Stufe 6 und ein anderer aus Stufe 8 zur Bewer-
tung verwendet werden. Am Ende wird aber die Leistung der Kandidatin/des Kandidaten in jedem der
vier Kriterien nur einer Gesamtstufe zugeordnet. Welche Gesamtstufe letztendlich fir die endgiiltige
Bewertung herangezogen wird, hdngt von Anzahl und Gewichtung der ausgewdhlten Deskriptoren ab.
Wenn die Leistung einer Kandidatin/eines Kandidaten zwischen zwei beschriebenen Stufen liegt, wird
die Arbeit mit der dazwischenliegenden undefinierten Stufe bewertet.

Manche Deskriptoren bestehen aus zwei oder mehreren Teilen (durch Schragstrich ,/“ bzw. ,ODER”
getrennt). In diesem Fall wird nur jener Teil des Deskriptors ausgewahlt, der fiir die jeweilige Aufgaben-
stellung relevant ist.

Einige Deskriptoren kommen nur auf bestimmten Stufen vor, etwa der Deskriptor in ,Spektrum sprach-
licher Mittel”, der sich auf das Entnehmen von Wértern oder Satzteilen aus der Aufgabenstellung bezieht
(nur in den Stufen 2, 4 und 6). In den Stufen 8 und 10 wird erwartet, dass die Kandidatin/der Kandidat
gentigend sprachliche Kompetenz besitzt, um sich in eigenen Worten ausdriicken zu konnen. Es ist daher
unbedingt notwendig, sich auch mit den Deskriptoren der darunterliegenden Stufen auseinanderzuset-
zen, damit klar ist, was bereits vorausgesetzt werden muss (auch wenn dies nicht explizit im Deskriptor
der jeweiligen Stufe angegeben ist).

25 — Diese Deskriptoren sind im Beurteilungsraster mit der Abkiirzung ASD gekennzeichnet.
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5

Schiiler/innentexte — Performanzen

Fir die vorliegenden Modellbewertungen wurden im Sinne der Verwendung von standardisierten Aufga-
benstellungen jene der standardisierten AHS-Reifepriifung auf Niveau B1 ausgewdhlt. Auf dieser Kompe-
tenzstufe sind die Textsorten Artikel, Bericht, Blog, E-Mail relevant.?® Die dabei zu schreibende Wortan-
zahl betragt jeweils 200 Worter (+/- 10%). Bei der Reifepriifung aus B1 (zweite lebende Fremdsprache)
sind zwei Texte zu je 200 Wortern zu verfassen.

Die Aufgabenstellungen fir die Performanzensammlung stammen aus Angaben vergangener Reifepri-
fungstermine. AHS-Schiiler/innen aus verschiedenen Bundesldndern verfassten im Rahmen von Schular-
beiten Ende der 7. oder im ersten Semester der 8. Klasse Texte entsprechend der vorliegenden Aufgaben-
stellungen. Dabei wurde besonderer Wert darauf gelegt, die Bedingungen so nahe wie méglich an jenen
der Reifepriifung zu orientieren. Aus der Vielzahl von Schiiler/innentexten (pro Textsorte mehr als 40)
wurde anschliellend eine Auswahl durch die Rating-Seminarleiter/innen getroffen.

Die acht in dieser Handreichung vorliegenden Modellperformanzen wurden so gewdhlt, dass einerseits
die vier Kriterien des Beurteilungsrasters (,Erfiillung der Aufgabenstellung”, ,Aufbau und Layout”, ,Spek-
trum sprachlicher Mittel”, ,Sprachrichtigkeit”) qualitativ unterschiedlich ausfallen konnten und anderer-
seits keine offensichtlich sehr guten bzw. eindeutig ungeniigenden Leistungen vorlagen.

Es zeigt sich, dass es bei Performanzen durchaus zu einer sehr unterschiedlichen Bewertung der Leistung
in den vier Kriterien kommen kann. Dies betrifft beispielsweise auch die Performanz 1 zum Artikel dieser
Handreichung: Hier liegt die Gesamtstufe bei ,Erfiillung der Aufgabenstellung” auf 8, bei ,Aufbau und
Layout” auf 8, bei ,Spektrum sprachlicher Mittel” auf 5 und bei ,Sprachrichtigkeit” auf 3 (vgl. S. 41 bis
42).

26 — Vgl. Uberblick iiber die Testmethoden (lebende Fremdsprachen) — SRP (AHS) 2018/19, verfiigbar unter https:/www.srdp.at/downloads/d|/
ueberblick-ueber-testmethoden-lebende-fremdsprachen-srp-ahs-201819/.
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6

Ratingverfahren

Um die Modellbewertungen fiir die acht ausgewahlten Performanzen zu erstellen, wurden in zwei unab-
hdngig voneinander stattfindenden Workshops jeweils vier Performanzen in einem aufwandigen Prozess
einer gemeinsamen intensiveren Begutachtung unterzogen. Dieser Prozess wird auch als Ratingverfahren
bezeichnet. In jedem Workshop befasste sich dabei eine Gruppe, bestehend aus zwei Leiter/innen und
sechs bzw. sieben Rater/innen, mit den Schreibperformanzen der Schiiler/innen. Im Folgenden werden
die einzelnen Phasen des Prozesses naher beschrieben.

VOR DEM RATING IM RATING-WORKSHOP
Individuelle Sensibilisierung Gemeinsames Gemeinsames
Vor-Ratings in der Gruppe Rating Textsorte 1 Rating Textsorte 2
Kennenlernen der GERS-Niveaustufen Erwartungshorizont Erwartungshorizont
Performanzen }} (Abgrenzung A2, } . — } . —
B1, B2) Rating 1 & holisti- Rating 1 & holisti-

Erste Bewertung sche Betrachtung sche Betrachtung
Bedeutung der
Deskriptoren

Rating 2 & holisti- Rating 2 & holisti-
sche Betrachtung sche Betrachtung

Abbildung 5: Darstellung des Rating-Prozesses (eigene Abbildung)

6.1 Vor-Ratings und Sensibilisierung

Im Vorfeld der Workshops ist ein erstes Vor-Rating sowie eine erste Sensibilisierung fiir die Niveaustufen
des GERS und den Beurteilungsraster B1 wichtig, da sich auch bei erfahrenen Rater/innen unterschiedli-
che Einschitzungen von Leistungen ergeben. Zwei Faktoren sind dafiir maligeblich:

— Einerseits aufgrund des Verstandnisses, worauf in der Performanz bei der Erfassung eines Deskriptors
zu achten ist,

— andererseits aufgrund des Bewusstseins fiir die niveaubezogene Beschreibung der unterschiedlichen
Erfillungsstufen.

Aus diesem Grund ist die Sensibilisierung fiir die Abgrenzung zwischen den GERS-Niveaustufen und die
Bedeutung der einzelnen Deskriptoren auch als Einstieg in den Rating-Workshop wichtig.

Individuelle Vor-Ratings

Bereits einen Monat vor Workshopbeginn ibermittelten die Workshopleiter/innen den Rater/innen die
von ihnen gewdhlten Performanzen. Diese wurden daraufhin individuell von den Rating-Expert/innen
begutachtet und die daraus entstandenen Ergebnisse der Leitung riickiibermittelt. Dieser Vorgang dient
einerseits der genauen Auseinandersetzung der Rater/innen mit den einzelnen Performanzen, andererseits
bekommen die Leiter/innen dadurch einen ersten Uberblick zu Ubereinstimmungen und Abweichungen
innerhalb der Gruppe.
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Sensibilisierung fiir Niveaus und Deskriptoren

Die Workshops selbst starteten mit einer detaillierten Analyse der Deskriptoren des Niveaus B1 in Ab-
grenzung zu den Niveaus A2 und B2 des GERS. Dazu wurden die neuen Deskriptoren des Erganzungs-
bands zum GERS in der franzdsischen Version mit einbezogen (Volume Complémentaire)*’.

In einem weiteren Schritt wurden die Deskriptoren zu den vier Kriterien des Beurteilungsrasters betrach-
tet. So konnte sichergestellt werden, dass bei den Rater/innen eine hohe Ubereinstimmung hinsichtlich
der Bedeutung jedes einzelnen Deskriptors gegeben war: einerseits in der Unterscheidung zu den wei-
teren Deskriptoren innerhalb eines Kriteriums, andererseits in der Festlegung der vom GERS erwarteten
Kompetenz auf Niveau B1. Diese gelingt nur mit einer klaren Abgrenzung zur darunterliegenden Niveau-
stufe A2 bzw. der dariiberliegenden Niveaustufe B1.

6.2 Ratingprozess

Der Ratingprozess begann jeweils mit der gemeinsamen Formulierung eines Erwartungshorizonts fir die
entsprechende Aufgabenstellung. Dieser umfasst nicht nur die von der Performanz zu erwartende Erfil-
lung der einzelnen Inhaltspunkte, sondern auch ein Eingehen auf den Gesamtkontext, den die Aufga-
benstellung vorgibt. Der Erwartungshorizont bezieht weiters die Vorgaben der jeweiligen Textsorte laut
Textsortencharakteristika?® mit ein. Diese Bewusstseinsbildung ist notwendig, um beurteilen zu kénnen,
ob und in welcher Qualitdt der Schreibauftrag erfiillt wurde.

Rating der Performanz

Im Anschluss an die Formulierung des Erwartungshorizontes wurden die vorab ausgewdhlten Performan

zen einem gemeinsamen detaillierten Rating unterzogen. Dabei wurden die individuellen Ratings zu
jedem einzelnen Deskriptor eines Kriteriums diskutiert, abgesprochen und danach mit einer gemeinsa-
men Bewertung versehen. Letztere wurde mit Kommentaren in Bezug auf den Bewertungsraster BT und
Beispielen aus der jeweiligen Performanz belegt.

Im ndchsten Schritt wurde von den Rater/innen in einem Diskussionsprozess eine gemeinsame Gesamt-
stufe fiir jedes Kriterium festgelegt. Somit wird nicht nur die Stufe der Erfiillung fiir jeden einzelnen
Deskriptor ausgewiesen, sondern auch die Gesamtstufe fir jedes Kriterium. Dies erleichtert die Nachvoll-
ziehbarkeit der Erkenntnisse der Rater/innen und macht die Gesamtstufe nachvollziehbar. In der Gruppe
der Rater/innen befanden sich auch Kolleg/innen des BMBWEF, die ihre Expertise ebenso in die Kommen-
tare und Bewertungen einfliellen liellen.

Holistische Betrachtung

Eine zusammenfassende gesamtheitliche Betrachtung der Performanzen als konkrete Riickmeldung in
Bezug sowohl auf die gut gelungenen als auch auf die verbesserungswiirdigen Aspekte der Arbeit ist fir
Schiiler/innen eine hilfreiche Riickmeldung. Daher werden im Anschluss an die analytische Bewertung
auch eine holistische Betrachtung und Analyse der Starken und Schwichen des produzierten Textes dar-
gestellt. Diese kann Schiiler/innen helfen, ihre eigene Leistung in Bezug auf die Bewertungskriterien des
Beurteilungsrasters einzuschétzen, und zeigt, in welchen Bereichen Entwicklungspotenzial vorhanden ist.

27 — Vgl. Conseil de I'Europe, 2018, verfiigbar unter https://rm.coe.int/cecr-volume-complementaire-avec-de-nouveaux-descripteurs/16807875d5.

28 — Vgl. Ubersicht Charakteristika Textsorten lebende Fremdsprachen, verfiigbar unter https://www.srdp.at/downloads/dl/uebersicht-charakteristi-
ka-textsorten-lebende-fremdsprachen/.
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MODELLBEWERTUNGEN -
PRAKTISCHER TEIL
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1

Wegweiser zum praktischen Teil / Beurteilungsraster

Fir die vorliegenden Modellbewertungen wurden zu den vier Textsorten Artikel, Bericht, Blog und E-Mail
jeweils zwei Performanzen zur Bewertung herangezogen. Das Ratingverfahren wurde in zwei Gruppen
von erfahrenen Expert/innen durchgefiihrt, wobei eine Gruppe die Textsorten Bericht und E-Mail bewerte-
te, die zweite Artikel und Blog.

Der praktische Teil gliedert sich in zwei Bereiche: die Hinweise zum praktischen Teil und zum Beurtei-
lungsraster sowie die Modellbewertungen selbst.

Beurteilungsraster B1 | Hinweise zu den Bewertungen der Texte | Modellbewertungen
— Artikel: Travailler en équipe
- Erwartungshorizont
- Schreibauftrag

- Performanz 1: Rating und Holistische Betrachtung
- Performanz 1: Rating und Holistische Betrachtung

— Report: Projet littéraire
- Erwartungshorizont
- Schreibauftrag

- Performanz 1: Rating und Holistische Betrachtung
- Performanz 1: Rating und Holistische Betrachtung

— Blog: La photographie
- Erwartungshorizont
- Schreibauftrag

- Performanz 1: Rating und Holistische Betrachtung
- Performanz 1: Rating und Holistische Betrachtung

— E-Mail: Assistante en classe
- Erwartungshorizont
- Schreibauftrag

- Performanz 1: Rating und Holistische Betrachtung
- Performanz 1: Rating und Holistische Betrachtung
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2

Hinweise zu den Bewertungen der Texte

Fir ein gutes Verstandnis des Beurteilungsrasters B1 ist es unverzichtbar, sich mit dem Begleittext zum

Raster auseinanderzusetzen. Der aktuell giiltige Beurteilungsraster B1 und Begleittext BMBWF, 2019)
ist in der aktuellen Version auf der Webseite zur Standardisierten Reife- und Diplompriifung zu finden®.
Er bietet neben einer allgemeinen Beschreibung des Rasters sowie der vier Kriterien auch ,Allgemeine

Hinweise zur Vorgangsweise beim Korrigieren mit dem Raster” und ,Weitere Hinweise zu einzelnen
Deskriptoren”. Die Kenntnis dieser Bestimmungen ist fiir Lehrer/innen eine wichtige Basis fiir eine sorg-
faltige Bewertung von Texten anhand des Rasters. Nachfolgend ist die Dokumentation der Diskussion

der Rater/innen anhand des Kriteriums ,Erfiillung der Aufgabenstellung” exemplarisch dargestellt. Die

Textzitate beziehen sich auf den Blog zu La photographie, Performanz 1.

Erfiillung der Aufgabenstellung

Deskriptor Stufe

1 Der einleitende Satz ist unpassend (Notre école partenaire ...). Der letzte Satz passt sehr gut | 9
zur Textsorte (... M’écrivez un commentaire ...). Insgesamt wird die Textsorte gut eingehalten.

2 Bei der Klausur sind die Felder zum Bloggernamen und Titel vorgegeben. In diesem Text kann | 4
la photographie als Titel gesehen werden. Dieser Titel wiederholt das Thema des Blogeintrags
und ist nichtssagend.

3 IP2: expliquez pourquoi vous aimez ou pas étre pris/e en photo wurde moglicherweise falsch | 6
aufgefasst und wird im Text nicht behandelt. Die restlichen Inhaltspunkte sind vorhanden und
werden detailliert ausgefiihrt.

4 Zu IP1 und IP3 gibt es zahlreiche Details und Beispiele. IP1: ... comme un concert ou un 7
event sportif ...; ... parce qu’on peut souvenir mieux ...; ... Donner des photos a ma chambre
..., IP3 1 ... C’est quelque chose j'observe beaucoup ...; ... Partout les gens avec des selfie-stic
prennent photos tout le temps ...

5a Nur IP1 verlangt einen Sachverhalt, dieser wird erfolgreich kommuniziert. Der Schiiler/die 8
Schiilerin geht darauf ein, bei welchen Gelegenheiten er/sie Fotos macht und wozu sie dienen
(... quand je suis en vacances ou aux events comme un concert ...; ... jaime beaucoup désig-
ner des albums ...; ... Donner des photos a ma chambre par example a la porte ...)

5b Die Meinung zum Selfie-Trend (... certaines personnes prennent trop des selfies ... tout le temps | 9
... on ne peut pas voir les choses qui sont avant notre yeux ...) wird deutlich ausgedriickt.

5¢ Nicht anwendbar.

6 Die geforderte Wortanzahl wird eingehalten. v

Die Gesamtstufe fiir das jeweilige Kriterium ergibt sich aus der Gewichtung der Stufen der vorliegenden Deskriptoren.

In der linken Spalte be- Die mittlere Spalte kommentiert, was beim jeweiligen In der rechten Spalte befindet sich
findet sich die Nummer Deskriptor vorhanden und gut bzw. was nicht (ausrei- die Stufe des Beurteilungsrasters
des Deskriptors analog chend) vorhanden und weniger gut ist. Der Kommentar B1, die aufgrund des Erfiillungs-
zur Nummerierung im wird exemplarisch mit zitierten Wortern und Textstellen grads des jeweiligen Deskriptors
Beurteilungsraster B1. aus der Performanz (in kursiv) belegt. zuerkannt wurde.

29 — Unter https://www.srdp.at/downloads/dl/beurteilungsraster-b1-und-begleittext/ finden Sie die ausfiihrliche Version mit dem Begleittext zum

B1-Beurteilungsraster. Zusatzlich bietet Kapitel 5 im Allgemeinen Teil dieser Publikation wichtige Hinweise zur Verwendung des Rasters.
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2.1 Besonderheiten bei der Bewertung der einzelnen Kriterien

Anhand von Beispielen soll auf einige Besonderheiten bei der Bewertung einzelner Deskriptoren der
jeweiligen vier Kriterien sowie der Feststellung der Gesamtstufe pro Kriterium, die auch im Rating-Verfah-
ren zu den Franzdsisch-Performanzen sichtbar wurden, eingegangen werden.

Die Besonderheiten bei der Anwendung von Deskriptoren und ihrer Gewichtung innerhalb der einzelnen
Kriterien sind jedenfalls im Kontext der Textsortencharakteristika und Aufgabenstellung zu sehen (siehe
Kapitel 5). Anhand folgender Beispiele soll gezeigt werden, wie sich ebendieser Kontext auf die Bewer-
tung der vorliegenden Franzosisch-Performanzen auswirken kann.

Erfiillung der Aufgabenstellung

Beim Kriterium ,Erflillung der Aufgabenstellung” sind die Deskriptoren 5a, 5b und 5c gemall der Aufga-
benstellung auszuwdhlen und anzuwenden. Es kénnen bei einer Performanz nur ein Deskriptor (z. B. nur
5a — Darstellung eines Sachverhaltes bzw. nur 5b — Meinung kommunizieren und begriinden bzw. nur
5c¢ — Grinde fiir Handlungen angeben), aber auch mehrere Deskriptoren (z. B. 5a und 5b) angewendet
werden. Deskriptor 5¢c kommt bei den Beispiel-Performanzen nicht zur Anwendung, da bei keinem der
Schreibauftriage verlangt wird, Griinde fiir Handlungen anzugeben.

Der Deskriptor 6, das Einhalten der vorgegebenen Wortanzahl, wird sowohl bei einer exakten Einhal-
tung als auch bei einer geringen Uber- oder Unterldnge mit v' versehen und als erfiillt angesehen. Das
Ermitteln der genauen Wortanzahl ist fiir Schiiler/innen bei handschriftlich verfassten Texten aufwandiger
als bei einem Textverarbeitungsprogramm, sodass ein kleiner Toleranzbereich zugestanden wird. Bei ei-
ner deutlichen Uber- oder Unterschreitung der Wortanzahl wird der entsprechende Wert unter 6 Punkten
vergeben.

Aufbau und Layout

In diesem Kriterium wird Deskriptor 4, das Einhalten des textspezifischen Layouts, nicht beriicksichtigt.
Aufgrund der geringen Relevanz fiir die vorliegenden Aufgabenstellungen dieser Handreichung wird die-
ser Deskriptor nicht in Betracht gezogen und daher in den jeweiligen Tabellen nicht angefiihrt.

Spektrum sprachlicher Mittel

Beim Kriterium ,Spektrum sprachlicher Mittel” wird der Fokus der Deskriptoren teilweise zusdtzlich in
eckiger Klammer angefiihrt, weil im Beurteilungsraster B1 die Nummerierungen der Deskriptoren auf
manchen Stufen voneinander abweichen. So hat z. B. jener Deskriptor, der die ,Formulierungsschwie-
rigkeiten” betrifft, auf den Stufen 4 und 6 die Nummer 3, auf den Stufen 8 und 10 jedoch die Nummer
4. Wo dies zu einer Wiederholung der Nummer fiihrt, wird der Zusatz [sic] verwendet, um darzustellen,
dass diese Nummerierung hier tatsdchlich mit dem Beurteilungsraster B1 tibereinstimmt, z. B. im Bericht
zu Projet littéraire, Performanz 2:

4 [Formulierungsschwierigkeiten] Der Text enthilt zwar Formulierungsschwierig- | 8
keiten (z.B. En ce qui concerne le projet littéraire, j’ai rédigé un rapport sur mes
expériences d’un rendez-vous, il est toujours un plaisir, nous avons gagné plus
d’aspects profond), aber diese sind selten auf einen mangelnden Wortschatz
zuriickzufuhren (z. B. nous intervenons ’auteur).

5 [sic] [Angemessener Stil] Der Stil ist in Bezug auf die Textsorte nur ansatzweise 4
angemessen. Er ist zu personlich (z. B. ma classe et moi) und enthalt zu viele
emotionale Ausrufe (z.B. C’était vraiment intéressant!).
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Sprachrichtigkeit

Beim Kriterium ,Sprachrichtigkeit” kann Deskriptor 4, Interferenzen aus anderen Sprachen, nur dann
bewertet werden, wenn diese eindeutig als solche erkennbar sind.

2.2 Feststellung der Gesamtstufe

Bei der Festlegung der Gesamtstufe fiir die Bewertung eines Kriteriums sind die unterschiedlichen
Deskriptoren, die in erster Linie Lehrer/innen bei der analytischen Betrachtung von Performanzen un-
terstiitzen sollen, zu gewichten. Die einzelnen Deskriptoren beziehen sich auf sehr unterschiedliche
Aspekte, auch was den Anteil an der Arbeit betrifft. So bezieht sich z. B. beim Kriterium ,Erfiillung der
Aufgabenstellung” auf Stufe 6 der Deskriptor 2 [Formuliert Titel / Betreff / Abschnittstiberschriften / Anrede
/ GruBzeile sinnvoll und angemessen] auf einen wesentlich eingeschrankteren Teil der Arbeit als etwa
Deskriptor 3 [Fihrt alle inhaltliche Punkte an] und Deskriptor 4 [Fiihrt einige veranschaulichende Details
und Beispiele an]. Im Begleittext zum Beurteilungsraster B1 wird angefiihrt: ,Welche Stufe fiir die endgiil-
tige Bewertung herangezogen wird, hdngt von Anzahl und Gewicht [...] der ausgewdhlten Deskriptoren
ab“*,

30 - Beurteilungsraster B1 und Begleittext, S. 4, verfiigbar unter https://www.srdp.at/downloads/dl/beurteilungsraster-b1-und-begleittext/.
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3

Modellbewertungen

3.1 Artikel: Travailler en équipe

Erwartungshorizont

Der Schreibauftrag verlangt einen Artikel zum Thema , Teamarbeit” im Rahmen eines konkreten schuli-
schen Projekts. Der Text soll die Leserschaft ansprechen und informieren sowie Ratschldge fiir eine gute
Teamarbeit enthalten. Die Schiiler/innen sollen im Artikel zeigen, dass ihnen diese Arbeitsform vertraut ist
und sie einige Vorteile nennen konnen. Das fir diese Aufgabenstellung geforderte Register ist personlich
bis neutral.

Der Artikel soll mit einem aussagekraftigen Titel beginnen, der Interesse weckt. Eine kurze, aber an-
sprechende Einleitung soll zum Weiterlesen anregen. Eine Unterteilung in drei inhaltliche Absétze wird
erwartet. Ein addquater Schluss soll den Artikel abrunden.

Im ersten Inhaltspunkt ist ein Sachverhalt zu beschreiben, der darin besteht, ein Projekt vorzustellen, an
dem der Schiiler/die Schiilerin aktiv teilgenommen hat. Der Fokus liegt auf dem Aspekt der Gruppenar-
beit. Im zweiten Inhaltspunkt sind zumindest zwei Vorteile der Teamarbeit zu beschreiben, die personlich
(auch als MeinungsdufBerung) oder allgemein (auch als Sachverhalt) formuliert sein kdnnen. Im dritten
Inhaltspunkt soll die Leserschaft direkt mit praktischen und persénlichen Empfehlungen fiir eine gute
Gruppenarbeit angesprochen werden. Auch auf die in der Aufgabenstellung aufgeworfene Frage nach der
Teamféhigkeit der Jugendlichen sollte eingegangen werden. Hier haben die Schiilerinnen und Schiiler die
Méglichkeit, die Meinung auszudriicken.

Schreibauftrag®'

Savoir travailler en équipe est une compétence
essentielle dans le monde du travail.

Mais est-ce que les jeunes sont capables de
travailler en équipe ?

Envoyez-nous vos articles. Les meilleurs seront
publiés sur notre site Internet.

Centre de Langue Francaise de Vienne

Vous décidez d’écrire un article. Dans votre article, vous :
m  présentez un projet scolaire pour lequel vous avez travaillé en équipe
m  décrivez les avantages du travail en équipe

= donnez des conseils pour un bon travail en équipe

Donnez un titre & votre article. Ecrivez environ 200 mots.

31 - Quelle: SR(D)P Nebentermin 1 2017/18, Franzosisch (AHS), Schreiben (B1).
Verfligbar unter https://www.srdp.at/index.php?elD=dumpFile&t=f&f=2682 &token=baf8a8f9878e20bd59823081a0796e49bddcd7d7.
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Performanz 1 - Artikel
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226 Worter inkl. Titel
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Rating 1 - Artikel

Erfiillung der Aufgabenstellung

Deskriptor Stufe

1 Die vorgegebene Textsorte wird fast durchgehend eingehalten; der Beginn zieht die | 8
Aufmerksamkeit jedoch wenig auf sich.

2 Der Titel (Tu veux travailer avec moi, ce soir?) ist nicht unbedingt passend, aber 9
originell und weckt vor allem Neugierde.

3 Es werden alle inhaltlichen Punkte ausgefiihrt. IP1: wenig ausfiihrlich; der Inhalt des | 8
Projekts fehlt. [P2 und IP3 werden ziemlich ausfiihrlich dargestellt.

4 Veranschaulichende Details fiir fast alle inhaltlichen Punkte sind vorhanden, wobei | 7
nur wenige Beispiele angefiihrt werden; bei IP1 fehlt die genaue Beschreibung des
Schulprojekts; bei IP2 wiirde man sich Beispiele erwarten; IP3 ist gut erfiillt, De-
tails sind vorhanden und mehrere Ratschldge werden gegeben (z. B. ... écoute; ...
réspecte tes colléguées; ... faire des compromisés ...).

5a Die Sachverhalte (IP 1 und 2) werden einigermal8en erfolgreich dargestellt (IP1: 6
... Un projet scolaire pour lequel j’ai travaillé en équipe a le titre: ,imagine une vie
sans portables — bien od mal.../IP2: ... Ensomble, nous avons beaucoup des idées
et nous sont les plus créatifes. En plus, en énquip le travil est fair plus vite, est plus
difficile, mais bien auss ...).

5b Die eigene Meinung zu den Vorteilen der Teamarbeit wird einigermalen erfolgreich | ©
kommuniziert (... je pense que il est une bonne experience et je veut tout les mond
pour travailler ensemble.)

5¢ Nicht anwendbar. -

6 Geringe Abweichung von der geforderten Wortanzahl; nicht relevant fiir die Ge- v
samtbewertung.

Aufbau und Layout

Deskriptor Stufe

1 Klarer Gesamtaufbau; die einzelnen Textteile sind jedoch nicht klar genug miteinan- | 8
der verbunden.

2 Die inhaltlichen Punkte werden systematisch prasentiert. Der Beginn der Einleitung | 7
ist jedoch nicht kohdrent (ersten zwei Sétze), ebenso der letzte Satz von IP2. Die
beiden letzten Absatze (IP3 und Schluss) sind koharenter.

3 Der Text weist durchgehend passende und ausgewogene Absétze auf. 8

5 7

Einsatz einiger textgrammatischer Mittel (z. B. ... qui ...; ... cette groupe ...; ... En
plus ...; ... leur group ...; ... d’'une part ...; ... d’autre part ..., ... Bien que ...). Der
Versuch, Sdtze zu verbinden, ist vorhanden, es gelingt jedoch nicht immer.
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Spektrum sprachlicher Mittel

Deskriptor Stufe

1 Es finden sich ausreichend lexikalische und strukturelle Mittel, um den Inhalt der 6
Aufgabe erfiillen zu kénnen.

2 Viele Wiederholungen einzelner Worter und Wendungen (z. B. ... travailler; ... 5
travail en équipe ...) sind aufgrund eingeschrankter sprachlicher Ausdrucksmoglich-
keiten vorhanden.

3 [Formulierungsschwierigkeiten] Der mangelnde Wortschatz fiihrt zu diversen For- 4
mulierungsschwierigkeiten (z. B. ... Aujourd’hui tous les personnes travailent seul
souvent ...; ... Bien que soyent en équipe est difficultée ...; ... plus de temps ...; ...
et je veut tout les mond ...).

4 Der Deskriptor ist schwer anwendbar aufgrund der eingeschréankten sprachlichen -
Mittel.

5 [Entnimmt Satzteile] Entnimmt 3x Satzteile aus der Aufgabenstellung (... Un projet | 4
scolaire pour lequel ...; ... Il y a beaucoup des avantages ...; ... J’ai conseils pour un
bon travil ...).

Sprachrichtigkeit

Deskriptor Stufe

2 Beim Formulieren einfacher Strukturen und Wendungen sind elementare Fehler vor- | 2
handen (z. B. ... de ma I’école ..., ... Bien que soyent en équipe est difficultée ...;

... il est trés Gtilisent ...; ... nous sont les plus créatifes ...; ... les personnes deviont
..., ... beaucoupe des personnes n’amyez pas ...).

2 [sic] Im Absatz 3 und 5 finden sich sprachliche Fehler, welche die Kommunikation stark | 4
beeintrdchtigen (... Bien que soyent en équipe est difficultée parfaois, plus de temps
il est tres Gtilisent ..., ... je veut tout les mond pour travailler ensemble.).

3 Der Lesefluss wird immer wieder unterbrochen; das Verstindnis wird hiufig beein- | 4
trachtigt; die Verstoie gegen die orthografischen Regeln sind stérend und hemmen
stark den Lesefluss (z. B. ... procaine semaine ...; ... parfaois ...; ... travil ...; ...
colléguées ...).

Holistische Betrachtung - Performanz 1 (Artikel)

Der Artikel beginnt mit dem durchaus originellen Titel , Tu veux travailer avec moi, ce soir?”. Auf den
ersten Blick fallen viele sprachliche und orthografische Fehler auf. Es gibt ganz offensichtliche Mangel im
Ausdruck und in der Sprachrichtigkeit. Andererseits bringt der Schiiler/die Schiilerin zahlreiche inhalt-
liche Ideen und versucht, komplexe Strukturen (wie z. B. subjonctif) zu verwenden. Alle inhaltlichen
Punkte werden ziemlich ausfiihrlich behandelt. Trotz der vielen Mangel in der Rechtschreibung und im
Ausdruck bleibt klar, was der Schiiler/die Schiilerin ausdriicken mochte. Der Schiiler/die Schiilerin tiber-
nimmt einige Formulierungen aus der Aufgabenstellung. Der Artikel ist in passende Absitze gegliedert,
Beginn und Ende des Artikels sind gut erkennbar und schlissig. Die vielen Madngel im Ausdruck und in
der Sprachrichtigkeit werden durch die relativ hohe Textkompetenz ausgeglichen.
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Performanz 2 — Artikel
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237 Worter inkl. Titel
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Rating 2 - Artikel

Erfiillung der Aufgabenstellung

Deskriptor

Stufe

1

Die Textsorte wird fast durchgehend eingehalten, stellenweise zu personlich ge-
halten. Der Beginn des zweiten Absatzes (Moi, personellement, ...) passt zu einer
E-Mail; der Schluss ist nicht ganz artikelkonform (J’éspére que ...).

Der Titel ist aus der Angabe entnommen, aber angemessen.

IP1 ist nicht vorhanden; kein konkretes Projekt wird beschrieben; IP2 und IP3 sind
vorhanden und werden ziemlich ausfihrlich behandelt. Zwei von drei inhaltlichen
Punkten werden angefiihrt.

Einige Details und Beispiele werden angefiihrt (...voir une probleme de pleusieures
vues ...; ... on peut étre trés productive ...; ... doit savoir sa place ...). Im zweiten
Absatz werden zwar Details zu personlich erlebter Teamarbeit gegeben (... je suis le
personne qui doit faire tous ...), jedoch wird kein konkretes Projekt beschrieben.

5a

Der Sachverhalt in IP 1: présentez un projet scolaire; wird nicht beschrieben; es
werden jedoch einige Vorteile der Teamarbeit einigermafen erfolgreich beschrieben
(... le groupe peut voir une probleme de pleusieures vues et trouver une solution qui
seulement une personne ne pourrait pas réaliser ...; ... Dans un équipe on peut étre
trés productive, si chaque personne ferrait son travail et aidait le groupe ...).

5b

Muss nicht angewandt werden (da eine Meinung nur indirekt im Schreibanlass
erwdhnt wird), wird aber bei dieser Performanz einigermafen erfolgreich formuliert
(Moi personellement, j’ai eu des expiriences mal ...).

5c

Nicht anwendbar.

Die geringe Uberlinge lasst sich hier mit der unverhiltnismiBig langen Einleitung
erkldren.

Aufbau und Layout

Deskriptor

Stufe

1

Sehr klarer Gesamtaufbau; nur der vorletzte Absatz (Pour un bon travil ...) ist weni-
ger gut mit dem restlichen Text verbunden. Hier wird ein Teil der Aufgabenstellung
Uibernommen, bei den anderen Absatzen ist dies nicht der Fall. Dort wird frei und
sinnvoll formuliert.

Die vorhandenen Inhaltspunkte werden klar und systematisch prasentiert und sind
kohérent.

Der Text ist bis auf eine wenig passende Conclusio sehr gut gegliedert (... Jéspére
que le prochieine fois que ...).

Eingeschrankter, aber fast durchgehend passender Einsatz von einfachen textgram-
matischen Mitteln, besonders im 2. und 3. Absatz (z. B. ... Selon moi ...; ..., parce-
que ...; ... Mais ...; ... Par exemple, ...; ... lorse quon ...; ... Donc, ...).
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Spektrum sprachlicher Mittel

Deskriptor

Stufe

1

Ein geniigend breites Spektrum an lexikalischen und strukturellen Mitteln ist vor-
handen (passé composé, conditionnel du présent, si + imparfait ...). Der Schiiler/
die Schiilerin versucht, komplexe Gedanken sprachlich zu realisieren. Punktuelle
Mangel im Ausdruck werden durch gelungene Wendungen kompensiert (... on peut
poser la question ...; ... un grande nombre d’avantage ...; ... vous considerez mon
conseil ...).

Einige vermeidbare Wiederholungen (z. B. capable/s; chaque personne)

[Treffende Formulierungen] Es sind sowohl treffende (... de pleusieures vues ...; ...
trouver une solution ...) als auch unpassende Formulierungen (... expiriences mal
..., ... Tous le jour ...) vorhanden.

4 [sic]

[Angemessener Stil] Insgesamt angemessener Stil; Moi personellement... als Beginn flr
den zweiten Absatz sowie der Schlusssatz J’éspére que ... sind nicht artikelkonform.

[Entnimmt Satzteile] Der Titel und ein ganzer Satz sind aus der Aufgabenstellung
entnommen (... une compétence essentielle ...; ... “Est-ce que les jeunes sont ca-
pables de travailler en équipe?”).

Sprachrichtigkeit

Deskriptor

Stufe

1

Haufige Fehler in Strukturen und bei Verbformen (z. B. ... Chaque personne de-

vais ...; ... j’ai doit faire ...; ... un grande nombre d’avantage ...; ... il y avait plus
d’aventages ...; ... le prochieine fois que vous travallent ...). Einige gute Passagen:
... une personne ne pourrait pas réaliser ..., ... le groupe peut voir une probleme de
pleusieures vues ...

Kommunikationsstorende Passagen im dritten und vierten Absatz des Textes (... qui
seulement une personne ...; ... Avant on debute le travail en groupe ...). Der Lese-
fluss wird durch die mangelnde Sprachrichtigkeit unterbrochen.

Das Verstandnis wird teilweise beeintrachtigt. Manche Passagen miissen mehrmals
gelesen werden, um den Sinn zu verstehen (... il y a une grande promble ...; ...
personne est preperé de travailler; ... lorse qu’on ...).

Holistische Betrachtung — Performanz 2 (Artikel)

Der Artikel beginnt mit einer etwas zu langen Einleitung. Er erfiillt nicht alle Inhaltspunkte, da die Vor-
stellung eines konkreten Projekts fehlt. Anstelle des ersten Inhaltspunkts werden personliche negative
Erfahrungen mit Teamarbeit geschildert. Die anderen Inhaltspunkte werden jedoch ziemlich ausfihrlich
behandelt. Zuletzt werden die Leser/innen fiir einen Artikel etwas zu personlich angesprochen. Der Ge-
samtaufbau des Artikels ist klar. Textgrammatische Mittel sind eingeschrankt vorhanden, werden jedoch
passend eingesetzt. Der Schiiler/die Schiilerin versucht, seine/ihre Ausdrucksweise zu variieren, hat aber
manchmal Formulierungsschwierigkeiten. Schwidchen in der Verwendung hdufiger Strukturen und Wen-
dungen sowie Mdngel des Grundwortschatzes sind auffallig (z. B. jai doit faire ...; Tous le jour ...; ... le

prochieine fois ...).
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3.2 Bericht - Projet littéraire

Erwartungshorizont

Der Schreibauftrag verlangt einen Bericht an das Centre de Langue Frangaise d’Autriche. Das Centre hat
ein Literaturprojekt organisiert, in dessen Rahmen ein frankophoner Autor in die Schule des Schiilers/der
Schiilerin gekommen ist. Der Direktor des Centre erwartet einen Bericht Uiber diese Veranstaltung. Wich-
tig ist, dass auch die Frage ,si les éléves du lycée ont aimé cette journée’ beantwortet wird.

Das zu erwartende Register ist formell und sachlich, der Adressat ist eine bestimmte Person: der Direktor
des Centre de Langue Francgaise d’Autriche.

Zu Beginn des Berichts sind die Namen des Verfassers und des Adressaten, eine Betreffzeile und das Da-
tum (in franzosischer Schreibweise) anzufiihren.

Anschlieffend wird eine kurze Einleitung in das Thema verlangt (z. B. , Le but de ce rapport est ...”,
,Suite a votre demande, ...”). Der Hauptteil soll drei inhaltliche Punkte umfassen, die in Absétze geglie-
dert und jeweils mit einer passenden Uberschrift versehen sind. Die Inhaltspunkte verlangen die Be-
schreibung verschiedener Sachverhalte (Ablauf des Tages, Starken des Projektes, Verbesserung derartiger
Veranstaltungen). Da der dritte Punkt bereits Vorschldge zur moglichen Verbesserung einer derartigen
Veranstaltung verlangt, ist ein abschlieRender Satz/Paragraph optional. Der Bericht umfasst somit vier bis
funf Absatze.

Schreibauftrag??

Votre classe a participé a un projet littéraire organisé par le Centre de Langue Francaise
d’Autriche. Un auteur francophone est alors venu dans votre lycée. Le directeur du Centre
aimerait savoir si les éleves de votre lycée ont aimé cette journée. Vous décidez de Iui envoyer un
rapport.

b e we ded
vV ¥V VvV VvV VvV V

Qui ?

Livre présenté
Ou?

Salle ?

Quand ?

Dans votre rapport, vous :
m  décrivez comment la journée s’est déroulée
m  présentez ce que les éleves ont aimé

m faites des propositions pour améliorer ce type d’événement

Divisez votre rapport en sections et donnez-leur des titres. Ecrivez environ 200 mots.

32 — Quelle: SR(D)P Nebentermin 1 2015/16, Franzésisch (AHS), Schreiben (B1).
Verfiigbar unter https://www.srdp.at/index.php?elD=dumpFile&t=f&f=380&token=b72bb80b9bb4292d742d22b96c95d82e63cc22cc.
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Performanz 1 - Bericht

Date: b 14 novembre 2018

A tant que Madame Annelice Heunkien col nous wisitée grace & une coo-

7
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: question, générall concernnant be trawaill ou lo wie d'un auteun.
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mmwmﬂmww%wwelwm

/Wd/é&/ww

Avant le wisite &' Anneliese Heuntien tous leo élsves étaient waiment cu-
niewes, maio lle dtait b i onl toue & impressions et peut-ghre aucoi
un new ’mMadamewafwjéwWLLWmdwm—
Wrine lsves. Néanwmm,olwmgwmavfwv@mwm@ww-
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/4 /Z. L
Je/c'/z,ow tow&oé[&»wa/wwmd; de weoglmate/u/vAcaAm
mw%mmmﬁm%L@W. De nbus, on

233 Worter
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Rating 1 — Bericht

Erfiillung der Aufgabenstellung

Deskriptor Stufe

1 Die Textsorte ist fast durchgehend eingehalten. Kleine Mingel stellen allein die For- | 8
mulierung der Einleitung und die Tatsache, dass die im Thema geforderte Informa-
tion, ,si les éléves de votre lycée ont aimé cette journée”, nur indirekt beantwortet
wird, dar.

2 Unvollstandig, da die Betreffzeile fehlt. Die drei Abschnittsiiberschriften sind vor- 8
handen und passen formal gut zusammen (Nominalstil), die dritte Abschnittstiber-
schrift ist allerdings weniger gut formuliert.

3 Alle inhaltlichen Punkte sind angefiihrt. [P 1 und IP 2 sind sehr ausfihrlich behan- 8
delt, IP 3 ist etwas kiirzer und inhaltlich unlogisch in Bezug auf IP 1.

4 Es gibt veranschaulichende Detailpunkte zu allen Inhaltspunkten (z. B. IP 1: ... une | 10
interaction ...; ... posé des questions ..., ... un buffet ...; ... conversation person-
nelle ... /z. B. IP 2: ... tous impressionnés et aussi in peu shocké ...; ... une bonnes
experience ...; ... conversation super intéressant ... /z. B. IP 3: temps limité -> effa-
cer beaucoup de questions, prendre des photos plus belle).

5a In IP 1 wird der Sachverhalt sehr erfolgreich dargestellt: der Ablauf der zwei Stunden | 8
wird genau beschrieben.

Der Sachverhalt von IP 2 — die Reaktion der Schiiler — wird nur einigermafen erfolg-
reich beschrieben, da ohne Angabe von Details und ohne detailliertere Erklarung.

5b Nicht anwendbar. -

5¢ Nicht anwendbar. -

6 Die geforderte Wortanzahl liegt zwar knapp iiber + 10%, kann aber noch als einge- | ¥
halten betrachtet werden.

Aufbau und Layout

Deskriptor Stufe

1 Aufgrund des Einstiegs und des IP 3 hat der Text keinen sehr klaren Gesamtaufbau. | 8

2 In IP 1 wird der Tagesablauf chronologisch und klar geschildert. 7
IP 2 (tous les éleves étaient vraiment curieux, mais quand elle était la, ils ont tous été
impressioné) und IP 3 sind einigermalen systematisch aufgebaut.

3 Gliedert den Text durchgehend in passende Absitze. 8

5 8

Fast durchgehend guter Einsatz von textgrammtischen Mitteln (z. B. tout d’abord;
puis; ensuite; de plus; néanmoins; parce qu’on; a cause de), einige sind unpassend
(au tant que; bien que; pour la fin).
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Spektrum sprachlicher Mittel

Deskriptor Stufe

1 Ausreichend breites Spektrum an lexikalischen und strukturellen Mitteln (z. B. Passiv, 7
Relativsatz, Conditionnel), es mangelt aber an der hinreichenden Genauigkeit, da zu
viele Worter nicht exakt angewendet werden (z. B. ... vocabulaire élévé ...).

2 Der Text enthdlt kaum Wiederholungen, sie weisen aber sehr wohl auf begrenzte 9
Ausdrucksméglichkeiten hin (z. B. ... posé des questions ...).

3 [sic] [Formulierungsschwierigkeiten] Der Text weist zwar wenige, aber inhaltlich stérende | 7
Formulierungsschwierigkeiten auf (z. B. ... effacer beaucoup de questions ..., ...
bien que nous ayons deux heures ...).

4 [Angemessener Stil] Der Stil ist in Bezug auf die Textsorte an einzelnen Stellen zu 6
familidr, da einige umgangssprachliche Ausdriicke verwendet werden (z. B. ... super

intéressant ...; ... les ados ...; ... shockés ...).

Sprachrichtigkeit
Deskriptor Stufe
1 Der Grundwortschatz und hiufige Strukturen werden ausreichend gut beherrscht, je- | ©

doch behindern Formulierungsschwierigkeiten stellenweise relativ stark die Kommu-
nikation (z. B. Annelise Heurtier est nous visitée; ... un interaction ...; ... le visite ...;
... impressions d’éléves ...; ... un peu shocké ...; ... a parlé vraiment rapide avec du
vocabulaire élévé ...; ... nous avons devu ...; ... a cause des temps limité ...; ... on
a eu un conversation ...; ... des photos plus belle ...).

2 Beim Formulieren komplexer Sachverhalte treten sprachliche Fehler auf, welche die | ©
Kommunikation beeintrachtigen (z. B. Au tant que Madame Heurtier, je crois que
tous les éleves auraient plus de temps avec l"auteur).

3 Viele Fehler in der Rechtschreibung, sie beeintrachtigen das Verstandnis aber nur 8
teilweise (z. B. shocké, vocablaire, expérience, mes impression, quelque question
général) .

4 Es gibt teilweise Interferenzen aus anderen Sprachen (gagné beaucoup 8

d’informations, trouver une location, avoir de mieux air).

Holistische Betrachtung - Performanz 1 (Bericht)

Im Bericht an den Direktor des franzdsischen Sprachzentrums sind fast alle formalen Kriterien erfillt.
Der gute Gesamteindruck wird nur durch den fehlenden Betreff und den beinahe unverstindlichen
Einleitungssatz gestort. Mit Ausnahme des dritten Inhaltspunktes ist der Text inhaltlich dicht. Das Treffen
mit der Autorin ist gut beschrieben und wird durch die erwédhnten Details gut nachvollziehbar. Auch
wenn dabei einige nicht so positive Aspekte erwédhnt werden, wird klar, warum den Schiiler/innen dieses
Treffen gefallen hat. Die wenigen, aufgrund des mangelnden Wortschatzes auftretenden Formulierungs-
schwierigkeiten beeintrachtigen zwar nicht das globale Verstiandnis, unterbrechen aber doch den Lese-
fluss. Die Schwachen des Textes liegen vor allem in der nicht immer der Textsorte entsprechenden Wahl
des Vokabulars und den Formulierungsschwéchen, die auf deutliche Unsicherheiten in Grammatik und
Lexik zuriickzufiihren sind.
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Performanz 2 - Bericht

Date 14.11.2018
Autewn: Marie DW

Introduction
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lewno, elle nepondait altentivement & touteo les guections. En outne, elle o ancor
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Staient parfuites]

201 mots
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Rating 2 — Bericht

Erfiillung der Aufgabenstellung

Deskriptor Stufe

1 Die Textsorte ist nur iberwiegend eingehalten. Der Einleitungssatz ist sehr ungenau, | ©
der gesamte Text ist zu personlich gehalten.

2 Der Adressat ist falsch (das E-Mail misste an den Direktor des Centre gehen), das 4
Datum ist falsch angegeben, die Betreffzeile fehlt.

Die erste Abschnittsiiberschrift passt, die zweite ist schlecht formuliert, die dritte ist
inhaltlich unpassend.

3 Es werden nur zwei von drei inhaltlichen Punkten angefiihrt und sie werden nicht 5
ausflihrlich behandelt. In ,Le rendez-vous” wird nicht wirklich der Ablauf des Tages
beschrieben. IP 2 ist inhaltlich sehr redundant (... faire connaissance avec ...), IP 3
enthélt nur einen Vorschlag (= die Mdglichkeit, Fragen zu stellen).

4 Es werden manchmal irrelevante Details angefiihrt: im ersten Absatz wird von der 4
Vorbereitung auf den Tag mit der Autorin berichtet, es ist eher ein Erlebnisbericht, in
IP 3 wird vor allem betont, dass der Tag fantastisch bzw. perfekt war.

5a Die Sachverhalte der IP 1 und 2 werden nicht erfolgreich erklart (z. B. Nous avons 5
bon preparé cet évenement et c’était incroyable; nous avons gagné plus d’aspects
profond des livres et faire connaissance avec une vraie ecrivaine). In IP 3 werden die
Sachverhalte sehr einfach, aber einigermalSen erfolgreich kommuniziert.

5b Die eigene Meinung wird in sehr einfacher Weise kommuniziert. 6

5c Nicht anwendbar. -

6 Die geforderte Wortanzah! wird eingehalten. v

Aufbau und Layout

Deskriptor Stufe

1 Der Gesamtaufbau ist einigermalien angemessen, jedoch nicht klar und der rote 6
Faden fehlt.

2 Der einzelnen Punkte werden einigermafen systematisch prisentiert. Der Text selbst | ©
ist jedoch oft redundant, er wirkt stellenweise eher wie ein innerer Monolog, in dem
Gedanken wenig systematisch aneinandergereiht werden. Trotzdem ist der Aufbau
verstandlich; der Leser muss nicht einzelne Passagen wiederholt lesen, um die Zu-
sammenhdnge zu begreifen.

3 Durchgehend passende Absitze sind vorhanden. 8

5 10

Durchgehend richtiger Einsatz von textgrammatischen Mitteln (z. B. en ce qui
concerne; c’est la raison pour laquelle; en outre; en général; néanmoins; nous en
avons vraiment profité; nous tous; elle a aussi expliqué).
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Spektrum sprachlicher Mittel

Deskriptor

Stufe

1

Es sind zwar genug lexikalische, aber nicht genug strukturelle Mittel fiir die Textsorte
Rapport vorhanden, um sich prazise genug ausdriicken und damit die Aufgabe erfiil-
len zu konnen. Die meisten Sétze bestehen allein aus Subjekt, Verb und Objekt.

Der Text enthdlt zwar nur gelegentlich Wiederholungen aufgrund eingeschréankter
sprachlicher Ausdrucksmoglichkeiten, diese sind aber konzentriert in einem Absatz
(IP 2) und dadurch sehr storend (...faire connaissance ...; ... profond ...; 2x Satzan-
fang mit ,Nous").

[Treffende Formulierungen] Der Text enthilt einige treffende Formulierungen (z. B.
bien que + Subjonctif; ... nous en avons vraiment profité ...; ... nous tous ...; Varia-
tion: écrivaine — auteur).

[Formulierungsschwierigkeiten] Der Text enthdlt zwar Formulierungsschwierig-
keiten (z. B. En ce qui concerne le projet littéraire, j’ai rédigé un rapport sur mes
expériences d’un rendez-vous ...; Il est toujours un plaisir ...; Nous avons gagné
plus d’aspects profond...), aber diese sind selten auf einen mangelnden Wortschatz
zurickzufuhren (z. B. ... nous intervenons 'auteur ...).

4 [sic]

[Angemessener Stil] Der Stil ist in Bezug auf die Textsorte nur ansatzweise angemes-
sen. Er ist zu personlich (z. B. ... ma classe et moi ...) und enthélt zu viele emotiona-
le Ausrufe (z. B. C’était vraiment intéressant!).

Sprachrichtigkeit

Deskriptor

Stufe

1

Der Grundwortschatz wird nur ausreichend gut beherrscht (z. B. Mon classe et moi
ont lit, nous intervenons (nicht nur falsches Verb, auch falsche Zeit); ... nous avons
bon preparé ...; ... une gentille et ouvert écrivaine ...; ... elle répondait attentive-
ment ...; ... nous avons gagné plus d’aspects profond des livres et faire connais-
sance ...; ... en plus nous pouvons finalement faire connaissance ...; ... nous tous
ontaimé ...; ... la possibilité de poser plus questions; ... cettes expériences ...).

Auffallend ist, dass zwar einige komplexe Strukturen beherrscht werden, dass aber
beim Formulieren einfacher Sachverhalte sprachliche Fehler, die die Kommunikation
beeintrachtigen, auftreten (z. B. ... plus de temps avec lui avait été plus bien ...; Elle
a nous émmene plus profond au monde de son livre.).

Die Rechtschreibung beeintrachtigt das Verstandnis nur sehr selten. Auffallend ist
allein die fehlende oder falsche Accent-Setzung.

Es treten nur gelegentlich Interferenzen aus anderen Sprachen auf (z. B. ... est une
gentille et ouvert écrivaine (Wortstellung); I est toujours un plaisir ...; ... gagné plus
d’aspects ...).
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Holistische Betrachtung - Performanz 2 (Bericht)

Aus dem Bericht geht deutlich die Begeisterung fiir das Projekt und den Besuch der Autorin hervor.
Manche irrelevanten Details werden allerdings zu stark gewichtet und die eigentliche Aufgabenstellung
wird dadurch nur bedingt erfiillt. Vor allem im ersten Absatz fehlt die genaue Darstellung des Ablaufs des
Autorentreffens, dieses Thema wird nur am Rande behandelt. Wichtige Informationen werden dadurch
nicht gegeben.

Komplexe Ideen werden richtig kommuniziert und formuliert, bei der Darstellung einfacher Sachverhalte
treten jedoch elementare Fehler auf. Diese Diskrepanz ist auffdllig. Zahlreiche textgrammatische Mittel
werden richtig verwendet, was sich unter anderem durch eine groBe Zahl an unterschiedlichen Konnek-
toren abbildet.

Das Layout wird eingehalten. Der Stil ist mitunter wenig sachlich und erinnert zuweilen an einen Blog-
eintrag oder ein E-Mail.

Trotz einiger sprachlicher Fehler wird die Kommunikation nie beeintrachtigt. Die Zeichensetzung ist sehr
korrekt.
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3.3 Blog — La photographie

Erwartungshorizont

Der Schreibauftrag verlangt einen Blogeintrag zum Thema ,Fotografie” in einem franzdsisch-osterreichi-
schen Blog, der gemeinsam mit einer franzdsischen Partnerschule gestaltet wird. Das im Blogeintrag zu
erwartende Register ist sehr personlich.

Bloggernamen und Titel sind anzugeben.

Eine Einleitung in Form eines eigenen Absatzes ist bei dieser Themenstellung nicht unbedingt erforder-
lich.

Der Blogeintrag, der aus drei Unterpunkten besteht, ist in logische Absatze zu untergliedern. Der
Schlussteil kann mit der Aufforderung an die Leserschaft enden, auf diesen Blogeintrag zu reagieren.
Jedenfalls soll ein erkennbarer Schluss vorhanden sein.

Im ersten Unterpunkt soll der Schiiler/die Schiilerin zunédchst einen Sachverhalt prasentieren. Es geht um
die Relevanz der Fotografie in seinem/ihrem Leben. Hier kann der Schiiler/die Schiilerin auch Beispiele
angeben, in welchen verschiedenen Situationen er/sie fotografiert. Im zweiten Unterpunkt soll erklart
werden, warum man gerne fotografiert wird oder nicht. Im dritten Unterpunkt geht es um den Sel-
fie-Trend. Der Schiler/die Schiilerin soll hier Stellung beziehen und die eigene Meinung darstellen.

Schreibauftrag*

Votre école partenaire a Paris porte le nom d’un grand photographe frangais, Robert Doisneau.
Ensemble, vous créez donc un blog franco-autrichien sur le théme de la photographie.

Vous avez décidé d’écrire une entrée. Dans votre entrée, vous :
B présentez 'importance des photos dans votre vie
m  expliquez pourquoi vous aimez ou pas étre pris/e en photo

m  donnez votre avis sur la mode des selfies

Donnez un titre & votre entrée. Ecrivez environ 200 mots.

33 - Quelle: SR(D)P Nebentermin 1 2017/18, Franzosisch (AHS), Schreiben (B1).
Verfligbar unter https://www.srdp.at/index.php?elD=dumpFile&t=f&f=2682 &token=baf8a8f9878e20bd59823081a0796e49bddcd7d7.
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Performanz 1 - Blog

Nom cL,uLLZ'AaIe/u/u: Wg
dalte: 911.2018, 7:45
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qu eoloer qu ¢ déoignen apree
Mmmmww ? 'n/IaA'Ane/ gauw,ol%bgeo Led.
J@WW’JMWJ@mMM%Kawmw.M%
mon awis cerlaines pensonnes prennent bop deo selflics. C'eal queloue chooe
selfficc-otic prennent photoo tout le tempo. Je pence que quand. on fait ga on
ne peut pae voin leo cRoses quic sont amant nobre yeus:
J@mlmwm nion oun celte oujel. A —vmf/w/nd/w/
A T L A AN A

217 Worter inkl. Betreff
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Rating 1 - Blog

Erfiillung der Aufgabenstellung

Deskriptor

Stufe

1

Der einleitende Satz ist unpassend (Notre école partenaire ...). Der letzte Satz passt sehr gut
zur Textsorte (M‘écrivez un commentaire ...). Insgesamt wird die Textsorte gut eingehalten.

Bei der Reifepriifung sind die Felder zum Bloggernamen und Titel vorgegeben. In
diesem Text kann la photographie als Titel gesehen werden. Dieser Titel wiederholt
das Thema des Blogeintrags und ist nichtssagend.

IP2 (expliquez pourquoi vous aimez ou pas étre pris/e en photo) wurde moglicher-
weise falsch aufgefasst und wird im Text nicht behandelt. Die restlichen Inhaltspunk-
te sind vorhanden und werden detailliert ausgefihrt.

Zu IP1 und IP3 gibt es zahlreiche Details und Beispiele (IP1: ... comme un concert
ou un event sportif; ... parce qu’on peut souvenir mieux ...; Donner des photos a
ma chambre ...; IP3 : C’est quelque chose j'observe beaucoup ...; Partout les gens
avec des selfie-stic prennent photos tout le temps.).

5a

Nur IP1 verlangt einen Sachverhalt, dieser wird erfolgreich kommuniziert. Der Schiiler/die
Schiilerin geht darauf ein, bei welchen Gelegenheiten er/sie Fotos macht und wozu sie die-
nen (... quand je suis en vacances ou aux events comme un concert ...; ... j'aime beaucoup
désigner des albums ...; ... Donner des photos & ma chambre par example a la porte ...).

5b

Die Meinung zum Selfie-Trend (... certaines personnes prennent trop des selfies.;
... tout le temps; ... on ne peut pas voir les choses qui sont avant notre yeux.) wird
deutlich ausgedriickt.

5c

Nicht anwendbar.

Die geforderte Wortanzahl wird eingehalten.

Aufbau und Layout

Deskriptor

Stufe

1

Der Gesamtaufbau ist klar; allein der erste Satz ist etwas unpassend (Notre école
partenaire a Paris porte le nom ...).

Der Anfang ist nicht kohdrent. Insgesamt werden die Informationen logisch ange-
fihrt. Es gibt keine Gedankenspriinge. Eine Passage (...parce qu’on peut souvenir
mieux qu’est-ce qu’on a fait et j’aime beaucoup désigner ...) ist wenig kohdrent, da
zwei Ideen in einem Satz ohne passenden Ubergang angefiihrt werden. Der Uber-
gang zum nachsten Absatz mit Mais ist wenig gelungen.

Der Text ist in passende Absétze gegliedert und jeder Absatz fiir sich macht Sinn und
ist logisch.

10

Einige textgrammatische Mittel sind vorhanden (... Pour cette raison ...; ... dans ma
vie ...; ... une mode en photographie que je n’aime pas beaucoup, c’est les selfies ...;
...les choses qui ...; ... si vous voulez ...), werden aber nicht immer richtig eingesetzt;
es gibt wenige Pronomen und einige Wiederholungen: mais (3x), quand (4x).
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Spektrum sprachlicher Mittel

Deskriptor

Stufe

1

Das Spektrum an Sprache ist geniigend breit, um sich mit einer gewissen Genauig-
keit ausdriicken zu konnen. (... Pour moi, la photographie n’est pas toujours impor-
tant ...; ... aprés avoir pris ...; ... Mais a mon avis certaines personnes prennent trop
des selfies ...; ... Partout les gens avec des selfie-stic ...). Manchmal sind die Struktu-
ren nicht klar (... on peut souvenir mieux qu’est-ce qu’on a fait ...).

Es gibt einige Wiederholungen (photos; prendre; je suis; quelque chose) und Um-
schreibungen aufgrund eines mangelhaften Wortschatzes (... Donner des photos a
ma chambre ...).

[Formulierungsschwierigkeiten] Der Schiiler/die Schilerin hat manchmal Formulie-
rungsschwierigkeiten (event; selfie-stic; désigner; avant notre yeux).

[Angemessener Stil] Fir den Blog ist der Stil fast durchgehend angemessen. Ein

Satz (Pour cette raison je veux vous raconter ...) im ersten Absatz ist stilistisch nicht
optimal fiir einen Blogeintrag. Der Zusatz am Ende des Textes (... si vous voulez ...)
ist ebenfalls unpassend.

[Entnimmt Satzteile] Der erste Satz ist aus der Aufgabenstellung entnommen, ebenso
die Wendung ... I'importance de la photographie dans ma vie ...

Sprachrichtigkeit

Deskriptor

Stufe

1

Der Grundwortschatz wird gut beherrscht (... En général, prendre des photos est
une bonne idée ...; ... Je pense qu’il est normal de prendre des selfies de temps en
temps ...). Probleme sind z. B. bei Prapositionen und beim Imperativ (raconter sur;
a ma chambre; avant notre yeux; m’écrivez;) vorhanden. Der Beginn des Textes

ist sprachlich besser formuliert als gegen Ende (... Je m’intéresse beaucoup votre
opinion ...).

Bei komplexeren Strukturen gibt es kaum kommunikationsstérende Fehler (z. B. ...
on peut souvenir mieux ...).

Das Verstandnis wird durch gelegentlich fehlende Satzzeichen kaum beeintrichtigt
(z. B. ... Donner des photos a ma chambre par example ...).

Holistische Betrachtung - Performanz 1 (Blog)

Der Titel des Blogeintrags ist wenig gelungen. Der Text beginnt mit einer unpassenden Einleitung, die

noch dazu aus der Aufgabenstellung tibernommen ist. In den ersten zwei Absdtzen geht der Schiiler/die

Schiilerin ausfiihrlich auf die Wichtigkeit von Fotos im eigenen Leben ein (IP1). Der zweite Inhaltspunkt

wird nicht behandelt (wahrscheinlich missverstanden). Der dritte Inhaltspunkt wird klar ausgefiihrt und
enthdlt einige Details. Positiv ist, dass sich der Schiiler/die Schiilerin abschlieBend an die Leserschaft
wendet, um deren Meinung einzuholen. Insgesamt ist der Text gut aufgebaut, das Spektrum der sprachli-

chen Mittel ist allerdings nicht sehr breit.
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Performanz 2 - Blog

Lo photographic o changé le monde. Foun gen leo photos cont dee
sourenine, pown aubres o ol du wai ark. Foun mos, photos sont un ant. Je ne
WW@TMWW{&WWW,WW?MOIMW
Jemmrfawmrﬂoﬁmwdi%w@ QJ%WW%,%W,
Mwmobufwe A&%,WWWM,&W@WWW—

Lance dano mon wie.

EWW’Z»W@WMTM%&W%W%TM‘ Mmz&défmte/
Twoe/v fwu/v «[Ioul}—[ex—mude/—oou/zm—fﬁotoo». J@ déleole ca 7WLC€/ 744,@ W
?/wmi«oowwbe/» o momn wioage.
Wﬁrﬂ%@d’%m&f%,molw&wwwu
et important, pas wiasment le photoo.

Et finalement — lo. mode. de cclffics. Lo oclfice Wmmwﬁ%w Tw
w'wﬂwgm@d'mmwmwtemmwpﬂok aio — oud, § ai
e bl aves ool s go i dorsellcn Bt Tout
mond leo fait. E[Zga/,o’eotW. Aloro §'aic décourert une mode: nouvelle. -
leo «adwanced selflicn. Cecl Uant de prendne de selflies comme ga, gu’'on ne
Mfm?mwwutdww%m Je/fmmo«nvnmnde/vdezimowye/v/

248 Worter inkl. Betreff
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Rating 2 - Blog

Erfiillung der Aufgabenstellung

Deskriptor Stufe

1 Der Leser/die Leserin wird angesprochen (... comme vous voyez ,...); die vorgege- | 10
bene Textsorte wird durchgehend eingehalten; der Text weist einen guten Einstieg
(La photographie a changé le monde.) und einen gelungenen Abschluss auf (Je peux
recommender de I'essayer!); eigene Absétze fiir Beginn und Abschluss sind nicht
notwendigerweise erforderlich.

2 Sehr guter Titel, wenn auch nicht zu allen Teilen des Textes perfekt passender Titel. 9

3 Alle inhaltlichen Punkte werden angefiihrt und so ausfiihrlich wie fiir die Aufgaben- | 10
stellung moglich behandelt.

4 Veranschaulichende Details und Beispiele werden fir alle inhaltlichen Punkte 10
angefiihrt (... Qu'ils sont plus belles, plus mystique, plus exotique ...; ... en voyant
le grand ,sourire” sur mon visage ...; ... C’est I'art de prendre de selfies comme c¢a,
qu’on ne voit pas ...).

5a Der Sachverhalt (présentez I'importance des photos dans votre vie) wird erfolgreich mit | 9
vielen Beispielen unterlegt; im 1. Absatz wird dieser erfolgreich erkldrt, im 2. Absatz sehr
erfolgreich (... Mais je déteste poser pour les , tout-le-monde-souris-photos”...).

5b Die eigene Meinung wird sehr gut kommuniziert (... Pour moi ...; ... Et je veux que |9
..., ... Je déteste poser ...; ... Mais j'aime, par exemple ...); die komplexe Auseinan-
dersetzung mit dem Thema fiihrt allerdings dazu, dass die Meinung nicht an allen
Stellen ganz klar und deutlich vermittelt wird.

5c Nicht anwendbar. -

6 Die Wortanzahl ist zu hoch. 5

Aufbau und Layout

Deskriptor Stufe

1 Sehr klarer Gesamtaufbau; der Ubergang zwischen Absatz 1 und Absatz 2 ist nicht | 9
optimal gelungen (En général, je n’a pas du probleme ...).

2 Der 1. IP wird einigermalen klar prasentiert, die brigen IP sehr klar und systema- 8
tisch. Im 1. Absatz ist die Verkniipfung der Gedanken nicht ganz schliissig (La photo-
graphie a changé le monde. Pour quelques gens...; ...Pour moi, photos sont un art...;
...C’est un method qui me calme...;...,ce qui est aussi important est I'impression. Et je
veux que...); hier handelt es sich eher um eine Aneinanderreihung von Ideen.

3 Der Text ist sehr gut gegliedert. 10

5 9

Eine groBe Anzahl von verschiedenen textgrammatischen Mitteln ist vorhanden,
die fast durchgehend passend verwendet werden (... Alors, comme vous voyez, ...;
... La, j’ai pas de problémes ...); vermeidbare Wiederholungen kommen vor (z. B.
parce que).

Modellbewertungen zu Franzosisch-Schreibperformanzen mit dem Beurteilungsraster B1 59



Spektrum sprachlicher Mittel

Deskriptor Stufe

1 Der Text weist — mit gewissen Einschrankungen — ein breites Spektrum an lexika- 9
lischen und strukturellen Mitteln auf: Aufzahlungen; unter-schiedliche strukturelle
Mittel; passende Kollokationen; eine gewisse Wortgewandtheit besteht; treffende,
abstrakte Formulierungen (... un method qui me calme ...; ..., en voyant ...; ...
recommander de I'essayer!).

2 Wiederholungen sind nur gelegentlich vorhanden (parce que; je déteste) weisen 9
aber kaum auf sprachlich begrenzte Ausdrucksmittel hin.

3 [Treffende Formulierungen] Es gibt geringfiigige Formulierungsschwierigkeiten auf- | 9
grund eines mangelnden Wortschatzes (z. B. ... qui te pris sur un photo ...).

4 [Formulierungsschwierigkeiten] Der Schiiler/die Schiilerin verwendet meist treffende | 10
Formulierungen (... je me sens vraiment débile, en voyant le grand « sourire » ...).

5 [Angemessener Stil] Der Stil ist am miindlichen Sprachgebrauch orientiert, jedoch 10
fir einen Blogeintrag angemessen (Mais je déteste poser pour les ,tout-le-monde-
souris-photos”...;... je me sens vraiment débile ...; ... Et ca, c’est fatiguant.).

Sprachrichtigkeit

Deskriptor Stufe

1 Der Schiiler/die Schiilerin beherrscht den Grundwortschatz sowie hiufige Strukturen | 7
und Wendungen gut, jedoch ist eine gewisse Fehlerhaftigkeit vorhanden (z. B. ... ils
sont belles ...; ..., je n’a pas du probleme ...; ... d’une autre personne qui te pris sur
un photo ...; ... — je n’aime pas de selfies classiques ...).

2 Die Kommunikation ist kaum beeintrachtigt (... qui te pris sur un photo ..., ... 8
comme ¢a, qu’on ne voit pas que ...).

3 Die vereinzelten Orthografiefehler (... method ...;... détéste ...; ... procéss ...) 10
beeintrdchtigen nicht das Verstandnis.

Holistische Betrachtung — Performanz 2 (Blog)

Der Titel ist gelungen, deckt jedoch nicht vollstindig die Intention des Textes ab. Der Einstieg in die
Thematik ist interessant und der Abschluss des Textes stimmig. Die Inhaltspunkte werden mit zahlreichen,
komplexen Ideen — fiir die Leserschaft interessant und spannend — ausgefiihrt. Die Sachverhalte werden
erfolgreich erklart und die eigene Meinung wird gut kommuniziert. Die Arbeit ist sehr gut aufgebaut, je-
doch ist der Ubergang von Absatz 1 zu Absatz 2 nicht ganz optimal gelungen. Innerhalb des 1. Absatzes
sind die Gedanken nicht immer schliissig verkniipft. Ein breites Spektrum an sprachlichen Mitteln zeich-
net diesen Text aus. Der Stil ist fiir einen Blogeintrag authentisch und passend. Der Grundwortschatz und
haufige Strukturen werden gut beherrscht, es kommen aber auch Fehler vor, die allerdings die Kommu-
nikation kaum beeintrachtigen. Die Wortanzahl wird deutlich Gberschritten, da die inhaltlichen Punkte
sehr ausfiihrlich behandelt werden.
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3.4 E-Mail - Assistante en classe

Erwartungshorizont

Der Schreibauftrag verlangt ein E-Mail eines Schiilers/einer Schiilerin an Anne Ducroix, die im ndchsten
Jahr als Assistentin an seiner/ihrer Schule arbeiten wird.

Der Hauptgrund des E-Mails ist die kleine Wohnung in der Nahe des Schiilers/der Schiilerin, die von der
Assistentin gemietet werden kann. Die Franzésischlehrkraft hat den Schiiler/die Schiilerin gebeten, der
Assistentin deshalb zu schreiben und dieser gleichzeitig auch noch andere Informationen zur Schule und
zum Mehrwert einer Sprachassistentin im Unterricht zu geben.

Zunéchst sind Absender (De: ...), Empfanger (A: ...) und Betreff (Objet: ...) anzuftihren.

Am Beginn des E-Mails ist eine addquate Anrede zu verwenden. Der Hauptteil umfasst drei inhaltliche
Punkte, diese sind in Absdtze gegliedert. In allen drei Inhaltspunkten werden Sachverhalte beschrieben
(Vorteile einer Assistentin, Informationen iber die Schule und die Wohnung) und zumindest im ersten
muss auch eine personliche Meinung kommuniziert werden (pourquoi vous étes content/e). Einleitungs-
satz und Schlusssatz miissen klar erkennbar sein. Als Abschluss ist eine passende Verabschiedung zu

formulieren.

Das zu erwartende Register muss neutral bis formell sein. Dennoch ist bei diesem Schreibauftrag auch
die Anrede mit ,tu” moglich.

Schreibauftrag**

Quelle: Fotolia

L'année prochaine, Anne Ducroix, une jeune Frangaise, va travailler dans votre lycée comme
assistante. Elle cherche encore un logement. Prés de chez vous, il y a un petit appartement a louer.
Votre professeur vous propose d’écrire a Anne pour I'informer de cet appartement et lui donner
d’autres informations importantes.

Dans votre courriel, vous :
m  expliquez pourguoi vous étes content(e) d’avoir une assistante en classe
m  donnez des informations intéressantes sur le lycée

B décrivez les avantages de I'appartement que vous avez trouvé

Ecrivez environ 200 mots.

34 — Quelle: SR(D)P Nebentermin 2 2015/16, Franzésisch (AHS), Schreiben (B1).
Verfligbar unter: https://www.srdp.at/index.php?elD=dumpFile&t=f&f=1705&token=c1506ce06dbc7d12a96a3affd4839e78c4d73ff2.

OSZ PRAXISREIHE 35
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Performanz 1 — E-Mail

Obiet: Travailler comme acciotante & nobre ecole

Salut Anne,

Je vaio & U'école oi tu vas dbre notre assiotante en classe. J'espene que tu vao
bien, mos, ca va.

J&mbmw@&dwmmwomfaﬂ&wc&wwwwjmtm

WWWW&W etwo'rva/u/me/a,omta/nte/e%

assiotante en clasce.

Notre école eat trio intéressante. Iy o deo nationallitss differentee & U'école,
&owWWwdiywmmWWwMW

Nowa/uom &/—’ 5y tu
%L WWWWZW&MLMW

mehmbw%uww&wwo&%mdmwmmw

memwmmawmecfmwiwt@
tement n'eot maio wne & oot Tu/
wwwem@ﬂmmmmm%&m way;;fm

MJZWWMWGK%/ZWWMWMM

Sv&pw?%m?m&mwmwwwgwmmtm—mojt&
lewwwmmm%@mtw_mm/

228 Worter inkl. Betreff
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Rating 1 - E-Mail

Erfiillung der Aufgabenstellung

Deskriptor

Stufe

1

Die Textsorte ist fast durchgehend eingehalten. Es fehlen zwar einige formale As-
pekte der Textsorte E-Mail (formule de politesse, Mailadresse mit @ und Absender
fehlen), trotzdem ist der Text nicht mit anderen Textsorten verwechselbar.

Es fehlen: Absender, Mailadresse, Grulszeile und Unterschrift.

Alle inhaltlichen Punkte sind angefiihrt und nicht nur ,wenig ausfiihrlich’ behan-
delt. Einige Informationen sind allerdings aus der Themenangabe iibernommen und
werden wiederholt.

Es gibt veranschaulichende Details und Beispiele fiir fast alle inhaltlichen Punkte (z.
B. in IP 2: ... nationalités differentes a [’école...; ...les gens sont sympathiques ...; ...
un grand buffet ... oder in IP 3: ... pas trop grand ...; ... aller a pied a I'école ...; ...
pas tres cher ...; ... magasins pas loin ...).

5a

Die Sachverhalte werden nicht immer erfolgreich erklart (z. B. in IP 1: ... il est
difficile de seulement parler avec le professeur ...; ... elle peut nous aider avec la
pronontiation; C’est pourquoi je voudrais avoir une assistante en classe.).

5b

Die Meinung wird klar und deutlich kommuniziert (z. B. in IP 1: Je suis trés contente
d’avoir une assistante en classe ...; in IP 2 : Notre école est trés intéressante.; in IP
3: ... mais pour une personne il est bon).

5c

Nicht anwendbar

Die geforderte Wortanzahl wird eingehalten.

Aufbau und Layout

Deskriptor

Stufe

1

Der Text hat durchgehend einen klaren Gesamtaufbau. Er enthilt keine Gedan-
kenspriinge.

Zu Beginn gibt es keine Information, woher der Kandidat/die Kandidatin tber die
Ankunft der Assistentin informiert wurde, somit fehlt der klare Schreibanlass.

Die inhaltlichen Punkte werden nicht immer durchgehend klar und systematisch
prasentiert (z. B. si tu vas travailler -> es ist ja nicht mehr unsicher, dass die Assisten-

tin an die Schule kommen wird).

Die Uberleitungen von der Einleitung zu IP 1 und von IP 1 auf IP 2 fehlen. Die
Uberleitung von IP 2 auf IP 3 hingegen ist sehr gut gelungen.

Der Text ist durchgehend in passende Absétze gegliedert.

Eingeschrankter, vorwiegend passender Einsatz von textgrammatischen Mitteln (z.
B.: parce que, et, mais, si und 1x c’est pourquoi).
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Spektrum sprachlicher Mittel

Deskriptor Stufe
1 Der Text weist ein solides Grundvokabular und solide Grundstrukturen auf. 6
Das Spektrum an lexikalischen und strukturellen Mitteln ist gerade gentigend breit,
um die Aufgabe erfiillen zu kénnen. Es gibt eine Reihe von dhnlichen Strukturen und
Wiederholungen (z. B. Modalverb + Infinitiv).
2 Die sprachlichen Ausdrucksméglichkeiten liegen klar unter Band 6. 4
Die Performanz enthilt viele storende Wortwiederholungen (z. B. assistante en clas-
se; école; appartement) und Wiederholungen von Strukturen (z. B. il y a in IP 2).
3 [Formulierungsschwierigkeiten] Der Wortschatz ist eingeschrankt, fiihrt aber nur 6
manchmal zu stérenden Formulierungen.
4 [Angemessener Stil] Der Stil entspricht in manchen Teilen nicht der Textsorte (es ist 6
ja kein E-Mail an eine Freundin), er ist zu personlich (z.B. moi ¢a va; demande-moi
sil te pladt; reponds-moi vite).
5 [Entnimmt Satzteile] In der Einleitung und in den IP 1 und IP 2 werden Satzteile 6
bzw. Worter aus der Aufgabenstellung ibernommen.
Sprachrichtigkeit
Deskriptor Stufe
1 Der Grundwortschatz wird gut beherrscht. 8
2 Kaum Beeintrichtigung der Kommunikation, iiber weite Strecken des Textes funktio- | 8
niert die Kommunikation sehr gut. Ausnahmen sind die Konstruktionen ... il est trés
difficile seulement parler avec le professeur und Mais si tu vas ....
3 Es sind zwar Fehler in der Rechtschreibung vorhanden, diese beeintrichtigen aber | 10
das Verstandnis nicht.
4 Nicht anwendbar -

Holistische Betrachtung - Performanz 1 (E-Mail)

Das E-Mail an die Assistentin ist klar aufgebaut und inhaltlich gut verstandlich auch wenn nicht alle
formalen Voraussetzungen durchgehend erfiillt sind. Alle inhaltlichen Punkte wurden angesprochen,
ausgeglichen behandelt und auch sinnvoll miteinander verbunden. Der erste Inhaltspunkt ist redundant
und kopiert stellenweise die Angabe, in Punkt zwei und drei hingegen werden mehrere Detailpunkte
angesprochen. In den Inhaltspunkten eins und zwei wird die eigene Meinung kommuniziert. Stérend wir-
ken das Fehlen des Absenders, der formule de politesse und der Unterschrift. Das eingeschrankte Spek-
trum — sowohl in Bezug auf den Wortschatz als auch im Bereich der grammatikalischen Vielfalt — ist ein
auffallendes Defizit der Performanz. Auch mehrere Wortwiederholungen, das Fehlen komplexer, gram-
matikalischer bzw. die wiederholte Verwendung der gleichen Strukturen und der Einsatz sehr einfacher
Konnektoren wie et, mais, parce que (1 x c’est pourquoi) beeintrichtigen den Gesamteindruck. Bei An-
wendung aller in diesem Bereich gestellten Anforderungen erreicht die Arbeit im Bereich des Spektrums
sprachlicher Mittel dennoch die Gesamtstufe 6. Die Wortanzahl ist passend und die Arbeit weist wenige
Fehler auf, die die Kommunikation und das Verstandnis beeintrachtigen.
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Performanz 2 — E-Mail

Dot ok @huberet
A anne-ducroic @) M/fu

Obist: etre assistante dane notre école

(hone Anne,

Laﬂuuoo'n/ [axf«w/% wous ecnio eok ma 'm/laxwﬁow J wouo
%MWWQ@WM. " W% ™

Me olasse eb moi sont brss Beunews & avoin une assictante. En stant une
o&«mmmjwm,mwmw%ow&rm%wd’%gmw&wﬁ Umde/w—
mwwmmﬁmmw Sme. De on peut
WWCIL/WWMWTM&& 0 come malen -
ﬂ@%dwm&omdﬁ%@.

E’n/ de fé ,Wwéco[&étaﬂimmmmté/wet dce a ,290
Bover d&@rﬁﬁwwggﬁmwdmefom@
nobre byoée oc trouve b, Danube le pluc long rivien en Autricke. En éte les
W%MWW&W&MW&.

Cing minutes & pied de notre scole i'ai trouns un rous.
ST SIS W X S )
I e "

A bientst j opne
Pl

203 Worter inkl. Betreff
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Rating 2 - E-Mail

Erfiillung der Aufgabenstellung

Deskriptor Stufe
1 Der Text ist klar als E-Mail erkennbar, die Anforderungen der Textsorte werden 10
durchgehend erfillt.
2 Anrede und GruRzeile sind gut formuliert, der Betreff ist allerdings unpassend, da er |7
nicht auf den Inhalt des E-Mails verweist.
3 Alle IP sind angefiihrt, sie werden aber nicht so ausfiihrlich wie méglich behandelt. | 8
Manches ist aullerdem unklar (z. B. Wie relevant ist die Tatsache, dass drei Familien
im Haus wohnen?).
4 Zu jedem Inhaltspunkt sind veranschaulichende Detailpunkte angefiihrt. 10
5a Die Informationen zur Schule und zum Appartement sind nicht immer véllig prazi- | 8
se, der Leser muss manchmal interpretieren.
5b Die Meinung wird nur im ersten IP explizit verlangt; hier ist sie sehr klar und deut- | 10
lich kommuniziert (... sont trés heureux d’avoir une assistante; une classe nom-
breuse; ... étre bruillant ...; une deuxieme personne ...va éviter ce probleme; ... on
peut apprendre beaucoup ...).
5¢ Nicht anwendbar -
6 Die geforderte Wortanzahl wird eingehalten. v
Aufbau und Layout
Deskriptor Stufe
1 Klarer Gesamtaufbau. So wie das E-Mail gestaltet ist, miisste allerdings in der Ein- 8
leitung oder in der Betreffzeile stehen, dass der Schiiler der Assistentin vor allem
wegen der Wohnung schreibt. Diese Information steht zwar im letzten Absatz, aber
ohne jegliche Uberleitung.
2 Meist sind die inhaltlichen Punkte sehr klar und systematisch angefiihrt, allerdings 8
fehlt die Uberleitung zwischen IP 2 und IP 3. IP 3 ist auch innerhalb des Absatzes
nicht vollig koharent.
3 Einleitung, Hauptteil und Schluss sind als Absatze klar erkennbar. 8
5 8

Kein vollig durchgehend guter Einsatz von textgrammatischen Mitteln, sowohl im 2.
als auch im 3. Absatz sind zwischen manchen Sitzen die gedanklichen Uberginge

nicht sofort erfassbar, z. B. zwischen den beiden letzten Satzen im vorletzten Absatz.
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Spektrum sprachlicher Mittel

Deskriptor Stufe

1 Ausreichend breites Spektrum an lexikalischen und strukturellen Mitteln (z. B. en 8
parlant de fétes, j'espére que vous aurez beaucoup de bon moments), um sich mit
hinreichender Genauigkeit auszudriicken (z. B. ... éviter cette probléme; en été >
mal exprimé: da sind ja Ferien?; ... arriver a Iécole).

2 Es gibt zwar einige, seltene Wiederholungen, aber sie sind nicht stérend. 8

3 [Treffende Formulierungen] Der Text enthilt einige treffende Formulierungen (z. B. | 9
... Classe nombreuse ...; ... comme langue maternelle ...).

4 [Formulierungsschwierigkeiten] Der Text weist nur sehr selten Formulierungsschwie- | 9
rigkeiten auf, die durch einen mangelnden Wortschatz begriindet sind.

5 [Passender Stil] Der Stil passt durchgehend zur Textsorte. 10

Sprachrichtigkeit
Deskriptor Stufe
1 Der Grundwortschatz wird nicht durchgehend gut beherrscht. Es treten auch Fehler |7

bei hdufigen Strukturen auf (z. B. Ma classe et moi sont ...; ...cette probleme ...; ...
au Paques; ... la Danube le plus long rivier ...; ... qui connaisse ...; ... au Linz ...;
... une temps interessant ).

2 Die Kommunikation ist fast nie beeintrichtigt (Ausnahmen sind nur punktuell z. B. |9
... au contre ...).

3 Es sind zwar Fehler in der Rechtschreibung vorhanden, diese beeintrachtigen nur 8
selten das Verstandnis (z. B. ... bruillants ...).

4 Nicht anwendbar -

Holistische Betrachtung — Performanz 2 (E-Mail)

Das E-Mail ist durchgehend gut verstindlich. Die formalen Kriterien werden erfillt, auch wenn der ,Be-
treff” zu allgemein gehalten wird. Der Stil ist passend, der Inhalt ansprechend. In jedem Absatz werden
passende Detailpunkte angefiihrt. Stellenweise ist allerdings der Interpretationsspielraum fiir den Leser
sehr gro3, da Sachverhalte nicht immer prazise erklart sind. Das E-Mail ist gut verstandlich und der
Aufbau meist klar. Der Text ist kohirent, nur der Ubergang zum dritten Inhaltspunkt ist weniger gut gelun-
gen. Manchmal fehlen innerhalb der Absitze die passenden Uberleitungen: dies beeintrichtigt aber nur
im dritten Inhaltspunkt den Lesefluss. Dariiber hinaus belegen die eingesetzten Konnektoren fast durch-
gehend ein sehr solides B1-Niveau. Der Wortschatz ist trotz einiger Wiederholungen und Formulierungs-
schwdchen abwechslungsreich. Auffallend ist auch die Verwendung variantenreicher, wenn auch nicht
immer ganz korrekt angewandter, grammatikalischer Strukturen. Es gibt zwar einige VerstoRie gegen die
Sprachrichtigkeit, sie beeintrachtigen jedoch nur selten den Lesefluss.
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